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Orationis Platonicae pars magna non modo libris qui Platonem 
ipsum continent, verum etiam illorum scriptorum membranis traditiir, 
qui verbaPlatonis citaverunt. quamquam autem ex testimoniis, quorum 
numerus paene infinitus est, exiguum tantum fructimi recensioni 
quae dicitur operum Platonis redundare non nulli existimant ^), tamen 
inter omnes constat ad historiam memoriae Platonicae inlustrandam 
plurimum interesse naturam eorum quoque quae veteres scriptores 
inspexerunt exemplarium philosophi quam maxime exploratam habere. 
qui historiam textus Platonici enarrare conantur in duas quaestio- 
nes incurrunt quae nisi testimonia scriptorum evolvuntur aliter ex- 
pediri nequeimt. sed ut in propatulo sit quibus de rebus agatur, 
disputatio paullo altius repetenda videtur. 

inde ab iUa aetate qua dialogi academici in vulgus editi sunt 
usque ad graecitatem cadentem multa eorum exemplaria uni cuique 
saeculo suppetivisse propter causas gravissimas, quarum non nullas 
si placet adducam, probabile est. Hermodori bibliopolae velim tibi 
in mentem veniat.^) deinde in testamento Platonis etiam de scriptis 
eius actum fuisse monere utile est.^) cum discipulos philosophi opera 
magistri sedulo coluisse sumendum sit, tum Philippum Opuntium 
memoriae Platonis servandae operam navasse traditum habemus.*) 
praeterea inter Alexandrinos granunaticos Aristophanem Bjzantium 
in scriptis Platonicis disponendis edendis versatum esse scimus.^) 
antigrapha Platonica Atticiana in manibus doctonmi fuisse Galenus 
testis esi^) inter viros Platonis studiosos etiam Cicero et Plutarchus 
referendi sunt; paucos eorum memorare satis habeo, plures uni cui- 
que puto succurrent. de illis temporibus dixi quibus dogmata Plato- 
nis nemini fere probabantur. iam vero inde ab aetate Calvisi Tauri 
usque ad tempora lustiniani quam ampla philosophi divini qui voca- 
batur memoria fuerit notissimum est. 

similiter tunc cum nova academia, iUam dico cui Psellus prae- 
erat, condita est^), scripta Platonica apud homines litteratos perva- 

1) cf. Schanz, ed. Plat. I praef p. 10. 

2) cf Cic. Att. 13, 21 a, 1 dic mihi placetne tibi primum edere in- 
iussu meo? hoc ne Hermodorus quidem faciebat, is qui Platonis libros 
solitus est divulgare, ex quo X6yoiciv '€p|uidbu)poc. 

3) cf Laert. Diog. 3, 43. 4) cf ibid. 3, 37. 6) cf ibid. 3, 61. 

6) ad Tim. p. 77 C. cf Usener, Unser Platontext, G5tt. Nach. (1892) 
p. 207. 

7) cf Olserweg-Heinze, Grundrifs d. Gesch. d. Philos.® U p. 216. 
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gata faisse certum puto, quamvis nullum de nostris libris Platonicis 
Psello vivo exaratum esse memorandum sit.^) at Psellus eiusque 
sodales non primi inter Byzantinos memoriam Platonis redintegravere. 
iam nono saeculo p. Chr. n. exeunte traditionem Platonicam Byzanti- 
nis variam suppetivisse probari potest. pervenere enim ad nos libri 
illa aetate scripti Oxoniensis 39^) Parisinusque 1807'); et quam- 
quam hic alias atque ille tetralogias continet, septima tetralogia neque 
in B neque in A legitur, tamen bipertitam Photi temporibus memo- 
riam summae partis operum Platoniconim fuisse vel ex ipsa nostro- 
rum librorum condicione elucet. plerosque enim dialogorum, qui 
libris B et A traduntur, etiam recentioribus membranis tradi quae 
a vetustissimis illis B et A derivari nequeunt, inter onmes constat.*) 
praecipue autem in iis scriptis quae praeter Venetum T aliosque 
libros recentiores recentissimosque etiam B rettulit, codices nostri 
permultis lectionibus iisque gravissimis inter se discrepant, ita ut 
complures recensiones sermonis Platonici nobis suppetere dicendum 
sit.'*) tamen ad eruendum num plena recentiorum librorum traditio 
iam Photiana aetate viguerit, etiam altiore indagine opus esse appa- 
ret. ita fieri potuit ut codicum recentiorum memoriam tantum non 
onmem per saecula Photianum excipientia ortam esse Cobetus coni- 
ceret^), ut Cobeti sententiam Schanzius qui post Bekkenun editionem 
criticam Platonis curandam suscepit amplecteretur. etiamsi igitur 
singulis libris Platonis inter se comparatis praeter B etiam arche- 
typon alterum codicum nostrorum fuisse evincatur, tamen complures 
recensiones quas dicimus Photiana aetate dialogorum floruisse hac 
via demonstrari non posse vides. contra ita quaestionem de fontibus 
recentiorum librorum Platonis prorsus profligare licebit, ut cum his 
libris testimonia veterum componamus. ex testimoniis nullo negotio 
quisquis discere potest proprietates vel recentissimorum codicum 
Platonicorum plurimas ad antiquitatem ascendere, licentiae scriba- 
rum Byzantinorum perperam tribui. 

in hac igitur re pars prior lucri quod e scriptorum testimoniis 



I 



1) scriptnra quorundam veluti Tubingensis C (cf. Schanx, 'Nov. 
Comm.' p. 169) Venetorumque D et T (cf. Schanz, 'Studien' p. 5, Tla- 
tocodex' p. 1) proxime ad Pselli aevum accedit. 

2) cui apud Bekkerum nota % apud Schanzium nota B est. cf. 
Nov. Comm. p. 106. 

3) de Parisino A et ipso nono saeculo scripto cf. Schanz, Studien p. 2. 

4) cf. lacunas quibus vetustissimi libri laborant repletas in recen- 
toribus libris. cf. Schanz, Studien p. 87 sq. Plat. I praef. p. 9. 11 praef. 
p. 8. Schanzium putare ^in iis dialogis qui Bodleiano et 
Parisino traditi essent, nobis ipsum archetypum librorum omnium nostro- 
rum servatum esse' temere contendit A. Schaeffer, quaest. Plat. (1898) p. 3. 

6) cf. Schanz, Studien p. 46 — 48. 

6) cf. Mnemos. 9 (1860) p. 339 'videmus etiam nunc quum Platonis 
codices vetustissimos cum recentissimis componimus . . . quantum damni 
Platonicae orationi saecula quinque vel sex ,importaverint.' 
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historiae dialogorum academicorum fit, posita est. ex testimoniis 
certissime cognoscitur anno 896 quo liber B scriptus est, etiam 
alterum fontem prorsus a B alienum tetralogiarum quas B continet 
fuisse. atque simili modo ex testimoniis discendum est, num quibus 
scriptis libro A traditis a vetustissimo illo codice uno omnis lux 
et salus petenda sit. sola in septima tetralogia, quippe quam 
nulli libri nisi recentiores ^) servaverint, ne testimoniis quidem in 
auxilium vocatis accurate definiri poterit, quaenam ipsa Photiana 
aetate condicio memoriae fuerit. sed quot libri nostrorum ab aliis 
non pendeant, in hac quoque tetralogia excerpta scriptorum facile 
docebunt. 

at parum est eo uno consilio testimonia evolvere, ut historia 
memoriae Platonicae inde ab illis temporibus quibus nostrorum libro- 
rum antiquissimi scripti sunt, exploretur; quae ratio inter archetypa 
Photiana aetate exarata nostrorum librorum et volumina ab antiquis 
usurpata Platonis intercedat testimoniis erui posse praecipue spera- 
mus. antiquis saeculi cuiusvis usque ad interitum sectae neoplato- 
nicae multa exempla dialogorum academicorum prompta fuisse supra 
nobis veri simillimum visimi est; e contrario numerum magnum 
nostrorum codicum Platonis ad archetjpa satis pauca^) redire nemo 
infitias ibit: ergo manifestum videtur permultos libros philosophi 
ineunte media aetate pessum datos oblitteratos deperditos esse, ea 
igitur quae nuper Wilamowitzius^) de ruina per septimum octavum- 
que saeculum p. Chr. n. in litteras Graecas inrumpenti prolocutus 
sit, etiam in historiam textus Platonici cadere. sed cum omnium 
scriptorum labem aeque pemiciosam foisse vix credibile sit, tum 
Platonis opera, utpote quorum memoriam anno 896 variam fuisse 
demonstrari possit, dubito an numquam funditus perire*) periclitata 
sint; operum Platonicorum vide ne tot exempla vel post eum quem 
aevimi Photianum excepit, artium situm diutumissimum a Photio 



1) praeter ceteros Veneti append. class. 4 cod. 1 et 189, Vindobo- 
nenses snppl. 7 et 55. at in Hippia maiore Marcianus 189 neglegendus 
et loco eiusVindobonensis 21 adsumendus videtur. cf.Schanz, Plat.IX praef. 

2) e ma^a copia manu scriptorum librorum Platonis sano ac felici 
iudicio I. Bekkerum suos elegisse einsque ex adnotatione critica fere 
totam varietatem scripturae, qnae Byzantinis suppetebat, cognosci posse 
nunc bibliothecis iterum iterumque pervestigatis statui debet. inprimis 
inter lectiones librorum Stallbaumi paucissimae tantum inveniuntur, quae 
quamquam memorabiles in nnllo codicum Bekkeri recurrant; atque idem 
valet in codices Bempublicam oflferentes a Schneidero conlatos. tamen 
pauci libri a Bekkero ex parte vel toti neglecti ut Tubingensis Vindo- 
bonensis snppl. 7 Venetus append. class. 4 cod. 1 merito post Bekkerum 
protracti sunt. 

3) Aeschylus, Orestie 11 p. 143. 

4) veluti Latinorum scriptorum multi per medium aevum prorsus 
latuere, donec studiis antiquarum litterarum renascentibus singula eorum 
exemplaria, omnium nostrorum librorum archetypa ab interitu re- 
tracta sunt. 
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eiusque sociis indagata excussa conlata sint, ut classes librorum di- 
versis generibus antiquorum codicum responderent. num iure docti^) 
archetypon unicum nostrorum exemplarium Platonis media aetate 
scriptum posuerint, quaerendum est. 

hanc quaestionem testimoniis veterum in censum vocatis diri- 
mere licebit. qua tamen in re caute agendum erit; non enim, si 
excerpta scriptorum propriis lectionibus scatere demonstratum est, 
idcirco nostros libros Platonis ex uno archetypo mediae aetatis fluxisse 
apparebit. nimirum in hac quaestione utile est ea memoria tenere 
quae propter Plautum Leo^) dixit: ^zu erkennen . . . ob eine IJber- 
lieferung einheitlich oder mannigfaltig ist, mufs man die tJberein- 
stimmung der Zeugen untersuchen, nicht ihre Abweichungen von 
einander.' ut ad profligandam qtiaestionem quae de archetypo Pla- 
tonico est inlustrare necessarium videtur, quibus scripturis nostra 
exemplaria dialogorum inter se congruant, ita statuendum erit num 
apud scriptores lectiones Platonicae speciem veritatis offerentes 
nitoreque antiquitatis splendentes obviam fiant, quae a libris qui ex- 
tant philosophi omnibus alienae sunt. nisi nostros libros Platonicos 
vitiis lacunis communibus laborare cognitum erit e testimoniis, testi- 
monia libros nostros ad unum fontem redire nemini persuadere poterunt. 

haec tibi iis locis rata esse velim, ubi scriptores ab omnibus 
membranis Platonicis discrepare reperis. iam vero ad illas testimo- 
niorum lectiones accedimus quae in singulis libris Platonicis vel in 
familiis singulis eorum reciirrunt. quibus locis allatis sententiam 
vulgarem de communi codicum Platonicorum archetypo prorsus refelli 
posse sperandum est. nam ex testimoniis eas codicum singulorum 
lectiones ad antiquitatem ascendere sciri poterit quas reliquorum 
librorum scripturis posthabendas esse pateat. quo in genere monen- 
dum est, ubi menda certa singulorum librorum apud scriptores ob- 
viam sunt, nostra exemplaria philosophi ex compluribus exemplis 
antiquis manasse facile perspici. sed ut absurdum videtur, si qui 
libri rarius cum scriptoribus faciunt, eos malae fidei convictos esse 
putare, ita etiam ex usu Platonico e conexu sententiarum lectiones 
a scriptoribus alienas traditioni deberi probandum erit. clarissime 
vero illis locis nostram memoriam Platonicam ex diversis libris pris- 
cis pendere inlustratur, ubi pluribus testimoniis suppetentibus codices 
nostri in easdem lectiones atque scriptores discedunt. 

deinde alteram viam excerpta scriptorum suppeditant qua qui 
memoriam Platonis simplicem esse volunt refutari possunt. maiore 
enim copia testimoniorum in medium producta haud alienum videtur 
quaestionem movere, an excerpta veterum ipsa in diversa genera 
classibus librorum nostrorum respondentia discemere liceat. ita non 



1) Schanzium praecipue dico (cf. Studien p. 23 sq.), etiam SchaefFe- 
rmn (cf. 1. c. p. 66). 

2) Plautinische Forschungen p. 2. 
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modo generaliter ex testimoniis effici poterit variam priscam tradi- 
tionem in nostris libris Platonis obviam esse, sed fortasse etiam ipsas 
recensiones librorum certorum iam antiqnitate viguisse probabile 
videbitur. 

eam igitur quaestionem qua antiqui archetyporum librorum Pla- 
tonis fontes inlustrentur, etiamsi loci scriptorum auxilio arcessantur, 
contortam et difficilem esse patet; multo facilius testimoniis expedi- 
tur, quae ratio inter singulas membranas quae aetatem tulere Pla- 
tonis intersit. nimirum omnes ad unum illos codices ad antiquitatem 
ascendere certum est in quibus lectiones scriptorum nullis aliis libris 
relatae comparent. qui autem codices testes peculiares orationis 
Platonicae sunt, num ad unum archetypon redeant quod excerptorum 
Platonis aetate recentius sit, e simplid comparatione testimoniorum 
cum libris Platonicis non item intellegitur. cum periculum sit, ne 
omnibus singulorum codicum scriptiiris quae a testimoniis abhorrent 
pro noviciis habitis e peculiari quamvis pessima memoria scrip- 
torum concludatur nostros libros ex uno eodemque exemplari fluxisse, 
ad quaestionem de archetypo Platonico profligandam lectiones scrip- 
torum diligenter ponderare et sua quamque disputatione critica 
prosequi necessarium est. 

historia autem dialogorum academicorum explorata manifestum 
erit quas leges recensio sequi debeat. praeter quod perspectum 
habebimus qui codices ex libris deperditis apti sint, etiam pate- 
bit num illa quibus recensionem niti oportet exempla in classes 
distinguere ad textum recte constituendum expediat. libros com- 
plures quorum conamunis fons amissus insigni lectionum consensu 
indicetur classi certa comprehendere ad recensendum Platonem peru- 
tile esse negari nequit; at ut suspicio non abest quin quidam 
codices Platonis singuli e compluribus fontibus suspensi sint, 
ita fore ut ea quae ex condicione nostrorum librorum de familiis 
eorum efficiuntur, testimoniis aut certius probentur aut corrigantur 
putandum est. etiamsi plurimis locis libri Platonici in easdem par- 
tes discedant, tamen ad rem criticam in Platone factitandam distinc- 
tio classium nullum usum afferet, nisi singulis libris singularum 
familiarum inter se consentientibus totam traditionem Platonicam 
praeberi certum habuerimus. — quantum vero ad priscam Platonis 
memoriam via ac ratione resuscitandam scire intersit, utrum ex uno 
an e compluribus exemplis veterum nostri libri pendeant, non est 
quod explicem. 

verum ut quaestio de historia dialogorum Platonis instituta 
praemunita via ad umbilicum adducatur, porro monendum est suam 
quemque dialogum disputationem requirere. nam non modo libri et 
numero et genere diversi diversos dialogos nobis suppeditant, verum 
etiam eorundem codicum indolem in aliis dialogis aliam esse docti 
dudum viderunt. Yaticani 225 partem maiorem de Bodleiano 
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descriptam esse Schanzius detexit^); quem tamen librum in quibus- 
dam dialogis ut in Phaedone a B solo derivari non posse' constat. 
in toto codice Bessarione possessore nobilitato eadem scriptura spe- 
ciosa obviam est^); fontes libri quam maxime variant.^) verendum 
igitur est, ne qua membrana recentissima, etiamsi in non nullis dia- 
logis utpote a libro servato ducta neglegi debeat, in scriptis ab 
antiquis praecipue perlectis*) memoria lautiore utatur. 

neque diu dubius haerebam, a quonam dialogo in comparandis 
testimoniis cum codicibus Platonis exordium sumerem. nimirum a 
scriptis libro Oxoniensi traditis incipere par fuit; inter haec autem 
praeter Erastas Phaedonem id esse constat in quo memoria librorum 
Platonicorum ipsa maxime variatur.^) idcirco non suie causa in hoc 
dialogo primo quaerendimi putavi, quibus potissimum libris singula 
testimonia astipulentur. 

praeter ceteros autem scriptores, qui Platonica suis operibus in- 
seruerunt, excerptorum et numero et amplitudine excellit loannes 
Stobaeus. anthologium loannis propter causas complures mihi 
maxime idoneum visum est, a quo quaestio de historia dialogorum 
Platonis ordiretur. primum enim scriptorem cadentis graecitatis 
electum volui; nam quae genera memoriae Platonicae Photi tempo- 
ribus viguere, ea, si modo priscae originis sunt, apud scriptores 
exeunte antiquitate florentes potissimum indagari posse putandum 
est. deinde certae causae suadebant, ut ceteris infimae aetatis ex- 
cerptoribus Stobaeus anteferretur. philosophos enim neoplatonicos 
atque scriptores christianos, qui suarum argumentationum verbis 
verba Platonica intexuerunt, hic illic a memoria quae eis ante ocu- 
los erat recessisse, menda scripturae sustulisse suspicio est; at ecloga- 
rio qui id tantum ageret, ut excerpta in opere recepta titulis accom- 
modata essent quos cuique capiti praefixerat, singulis locis lectionem 
exemplaris adhibiti recognoscere cura remotior erat. ita fidelissime 
apud gnomologum priscam Platonis traditionem redditam esse veri 
simile videtur. nec non ideo in hac quaestione Stobaeum evolvere 
fas est, quia diversa genera memoriae Platonicae in opere eclogarii 
obviam fieri merito sumitur. 



de Phaedone 

priusquam Stobaeanae lectionesPhaedonis^) cum lectionibus librorum 
Platonis componantur, praeter ea quae iam in universum de codicibus 



1) cf. Studien p. 51. 2) cf Studien p. 4. 

3) cf Schanz, Platocodex p. 89 sq. 

4) traditum est non nullos dialogos a veteribus praeter ceteros 
tractatos esse. cf Hermann, Plat. VI p. 219. 

5) cf Schanz, Studien p. 48. 

6) tantum non omnes loci Phaedonis a Stobaeo citati in ea parte 
anthologii quam Wachsmuth et Hense edidere reperiuntur. inter ampliores 
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Platonicis dicta sunt, etiam non nulla de numero et condicione 
librorum Phaedonem continentium praemittere necessarium est. Scban- 
ziana dialogi recensio libris scriptis quattuor, Bodleiano B Crusiano C 
Venetis D et J7 nititur, quorum libros BCD vinculo necessitudinis 
artissimo inter se coniunctos esse neminem fallere potest, ita ut hi 
libri memoriam classis prioris a Schanzio statutae exhibeant. ex 
altera autem parte unum Venetimi E, codicem in usum Bessarionis 
cardinalis, discipuli Gemisti Plethonis scriptum editor sibi quasi 
exemplar totius familiae sumpsit, eiusque scripturas non minore 
diligentia adnotavit quam lectiones librorum multo vetustiorum B CD. 
verum nimc Schanzius ne ipse quidem quattuor illos libros, quorum 
lectiones in adnotatione critica congessit, archetypos omnium libro- 
rum Phaedonis esse iudicat. familiae quam dixit priorem praeter 
BCB etiam codices quattuor, quos Bekker notis JOGs signavit, 
attribuit.*) deinde ab illis septem libris unius generis Bekkerianos 
ACEHJL^) maxime discrepare censuit, qui omnes a Veneto T^) 
derivati fidelissime memoriam alterius familiae librorum Phaedonis 
offerrent. simul certo limite duas classes librorum distingui non posse 
Schanzius concedens non nullos codices in parte priore ab altera 
familia, in posteriore a priore stare edixit. atque inter huiusmodi 
libros in libello qui inscribitur ^Ueber den Platocodex der Markus- 
bibliothek' *) ipsum Venetum E nimc numeravit quem tunc cum 
Phaedonem edebat, idoneum putabat, qui instar omnium librorum 
alterius classis imaginem repraesentaret. quae cum ita sint, praeter 
Schanzianos etiam Bekkerianos libros in censum vocandos esse patet.^) 

earum quas Stobaeus e Phaedone desumpsit eclogarum prima 
ibc fiTOTTOV . . . f^bii (p. 60 B — C) reperitur in libri I capite L 
(Wachsmuth I p. 477, 22 — 478, 9) praemisso lemmate TTXdTU)V0C 
Ik toO 0aiba)voc. differentia scripturae haec est: 

eclogas unius memoriam (c. 120, 31 Papa( . . . diraXXciTTCcGai p. 84 D — 85 .B) 
ex apparatu Gaisfordiano petivi. — deinde praemitto in constituendis 
gnomologii verbis lectiones alterius manus codicis Parisini 'Eclogarum' 
(cf. Wacnsmuth, prol. p. 27) plane omittendas esse. eas enim Elter e 
codicibus Platonicis interpolatas esse mihi afOrmavit. 

1) cf. Platocodex p. 66. 

2) distinguendi sunt Bekkeri C (Parisinus 1809) et Schanzi C (Tu- 
bingensis); item Bekkeri E (Parisinus 1811) et Schanzi E (Bekkeri \S). 

3) varias lectiones huius libri nondum publici iuris factja.s esse sane 
dolendmn est. 4) p. 66 et p. 89 — 108. 

5) quia tamen Schanzi notas librorum quoad attulit cum Wachs- 
mutho et Henseo editoribus Stobaei usurpare volui, sigla Bekkeriana 
uncis saepsi; quo factum est ut nil incommodi habeat quod litterae C 
et E alios libros apud Schanzium, alios apud Bekkerum significant. 
hae igitur sedecim notae in tabellis variarum lectionum obviam erunt 
BCDE {d^GsACEHJLTT). praeterea uno quoque loco invenies 
notam v qua codices reliqui praeter eos quomm propria nota adscripta 
est comprehenduntur. de ^ ^ quid valeat cf. Schanz, ed. p. 89, 3. 

Studien p. 5. 
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p.eOB 

= 477,22 foiK€V = d^ (J0Gs) 
22 TOXJTO = BCd^Ev 

24 eTvai = B Cd^Ev 

24 t6 XuTTTipdv = BCd^Ev 

24 — TiD SjLia = Ehd^v 
24 auTib = BCd^Ev 

25 — edXeiv = Ev 

25 — irapaTiTvecOai = B 

478, 1 '4.T€pov = BCd^Ev 

1 Kai Xa)ipdvr| = Bd^Ev 
1 Ti = J50c?^i;t; 

1 dvaTKd2€c0ai d€i = ^t;:Kai 

pro d€i (pr. (?) : dci dvaT- 
KdCccOai (0s) 

1 dvaTKdCccOai = BC 

d^Ev 

2 f])i)i^va) = ^cZ^t; 



P.60C 



2 buoTv T€ 

5 — inexbn^BCd^Ev 
5 — dbuvaTO = BEv 
5 — cuvfiip€V = B CEv 
5 auTiJJV = Ev 

6 (Lv 

7 i&CTTcp ouv Kai auTU) 

= B Cd^Ev 
8 — auTtjj iLioi = BCd^Ev 
8 fjv dv Tiu CKdX€i = B CEv 



9 dXT€Tv = Ev 

9 bf) = JBOci*^t; 



Bickel : 

foiK^ Tl BCEv 
om. ((?) 
eTvai Ka\ (^Z) 
XuTTTipdv {OAEJT) 
Td fiiaa jBOe?^ ^)*) 
a^TO {^J) : om. (5) 
deaeiv BCd^ (JOCsC)^) 
rrapaTivecOai (7^d[^ ^) 
?Tepov iin (J) 
Kai KaTaXajLipdvij C 
Tl auTOV (2/) 
dvaTKdCecOai BCd^ (J) 



dvaTKd2€Tai (r) 

cuvTi)i)i^vu) BCd^ (JOG) : cu- 

VTlpTl)i)i^VU) (s) 

bv 6vT€ J5 (7d't; : buuj 6vTe E 
dTiei (J-)*) 

^buvaTO Ce?^ (JOGsO)^) 
guvnipev d^ (^J0s)^^ 
auToTc JBCd^ (^<l>5^ 

& Plat. 

• 

ujCTrep ouv Kai au om (s) 

auTtp d)ioi (J") 

^v Tijj CK^Xei fjv TipoTepov ((P^): 

fjv ^v Tiij CK^Xei TcpoTepov d^ 

(JG) 
dXT€ivdv B Cd^ (JOGei rc. rCf) 
bfe (J) 



varias lectiones quas plurimas locus brevissimus offert, diversimi 
ad quaestionem solvendam valere consentaneum est. qua de re va- 
rietatem scripturae in certae rationis tabellam redactam proposui, ita 
ut uno conspectu lectiones vim similem habentes comprehendantur, 
dissimiles distinguantur. tota autem lectionis varietas in genera duo 
dividitur, quorum alterum eos locos complectitur ubi Stobaeus a 
singulis partibus nostrae memoriae Platonicae discrepat, alterum eos 
ubi gnomologus ab universa traditione codicimi Platonicorum ab- 
horret. deinde prior lectionimi classis rursus in tres partes secanda 
est. eos enim locos ubi Stobaeus a singulis pluribusve libris Plato- 
nicis propter menda plana eorum dirimitur a ceteris differentiis eius- 



*) Numeri qui in hac sequentibusque tabellis legnntur ad appen- 
dicis numeros referendi sunt. 
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dem classis secernere necessarium est: scriptmis quas cuique originis 
recentissimae esse sumere licebit nullimi traditionis discrimen effi- 
citur; cum igitur iam in inlustrando quantum quisque codex Platonis 
a Stobaeo distet, locorum quos dixi nuUam mentionem facere in rem 
est, tum maxime in processu quaestionis iuvabit, quae menda aperta 
singidarum familiarum codicum Platonicorum propria simt, ea ab 
initio extra rationem reliquisse. nam explorato qui codex Platonicus 
a Stobaeo proxime absit, num pro archetypa huius libri memoria 
recensio apud eclogarium obvia haberi possit quaerendum erit. quo in 
genere monendum est libros Stobaeo familiares a memoria apud eum 
reperta descendisse nullo iure dici, nisi peculiares lectiones, si quae sunt 
horum librorum tam ab excerptore quam ab aliis codicibus Platonis 
abhorrentes spurias esse apparuerit. ut igitur codicum qui ante alios 
cum Stobaeo conspirant proprietates onmes diligenter examinare ne- 
cesse erit, ita de erratis horum librorum certissima quaeque a prin- 
cipio submovere ex re est. atque etiam illorum librorum menda 
manifesta qui praeter ceteros ^ Stobaeo abhorrent, a bonis eorum et 
dubiis scripturis segregata habere commodum est. cum enim ad 
illam quaestionem ascenditur, utrum nulla nisi ea librorum Platonis 
pars cuius memoria gnomologo praecipue probatur a traditione eius 
prognata sit, an demum post Stobaeum memoria Platonica in classes 
quae extant discesserit, in singulas lectiones librorum ab eclogario 
maxime discrepantium inquirendmn erit. qua ab quaestione eas 
scripturas remotas esse expedit quas ultra Stobaeum recedere demon- 
strari posse sane desperandum est. 

verum etiamsi illas memoriae differentias quae ex vitiis planis 
singulorum codicum Platonis originem trahunt spreveris, tamen ne 
reliqui quidem loci ubi libri philosophi fluctuant, pariter omnes 
idonei sunt ex quibus quae ratio inter classes librorum et Stobaeum 
intersit cognoscatur. nam ubi minutiis codices Platonici inter se 
discrepant veluti usu formarum *) rebusque orthographicis ^), consensui 
partis alterutrius eorum cimi Stobaeo aut nuUum aut parvum pondus 
inest. et vilissimos quidem illos locos esse patet ubi eclogarius et 
pars librorum ea forma congruunt quae sola Platone digna, cui quae 
obstat a scriptore Attico aetatis qua Plato scripsit aliena est.^) nimi- 
rum formas subditivas paucarum membranarum Platonis proprias 
item ut singulorum codicum lectiones prorsus insanas e recenti lapsu 
scribarum ortum trahere simai debet. eorum autem locorum ubi de 
formis agitiu* quibus quae obstant et ipsae Platonicae procul dubio 
simt*), cautum puto tunc demum rationem habere, cum quid rei sit 
differentiis gravioribus^) explanatmn est. maxime vero illi loci inter 

1) cf. e^Xciv 4e^€iv, T(TV€ceai Tivcceai, IWvaTO ^bOvaTO, cOv HOv, |lio( Ijjoi. 

2) cf. TCp t6. 3) cf. e. g. ^bOvaTO /|60vaTO. 4) cf. e. g. |lio( knoi. 
6) inter graviores differentias praecipue numeravi transpositiones 

verborum, mutata synonyma, verba addita aut neglecta excepto si Ka( 
pro T€ Ka(, wdXiv pro TrdXiv t^ sim. posita inveni. 
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leniores differentiatr seidpturae memorabiles esse yidentur, ubi menda 
aperta textus Stobaeani in singiilifi libris Platonis recummt. atque 
hos locos ut ab iis secemerem quibus quMi fundamento quaestionem 
niti Yolui, a me impetrare non potui; locis ceter^? q«iad res minutas 
casui atque licentiae scribarum obnoxias spectant classis alterai earum 
lectionum variarum constituitur quas tacite extra disputationem r»- 
linqui iustum sit. 

has rationes secutus tabellam ita instruxi, ut in fronte eius de 
lectionibus quae Stobaeo cum singulis partibus nostrae memoriae 
communes sunt eae quae spuriae videntur onmes, reliquae, dubiae 
et verae, tantum ex parte legantur; de dubiis eae desunt quibus 
lenior differentia memoriae subest, de veris eae quae certissimis vitiis 
singulorum vel paucorum librorum Platonis opponuntur. cui primae 
classi lectionum Stobaei e dextra colunma tabellae scriptiu-as eius- 
modi respondere videbis quae singulis libris Platonicis vel familiis 
singulis eorum traditae aut verae sint aut veritatis speciem quamvis 
parvam praebeant. una autem lineola a niuneris paginarum remotos 
eos locos invenies, ubi Stobaeus cum quibusdam codicibus Platonis 
formis rebusque minutis talibus congruit quas aut pateat e stiLo 
Platonis fluxisse aut scripturis obstantibus pares esse. quibus lectio- 
nibus in dextra laterculi columna scripturae aut vere ambiguae aut 
eae quae usu Platonico satis respecto improbandae sunt opponuntur. 
tertium denique tabellae locum illae Stobaei lectiones obtinent quae 
ut procul dubio genuinae sunt, sic in plerisque librorum Platonis 
recurrunt; quibus lectionibus errata plana singulorum pluriumve 
codicum Platonicorum respondent. 

verum cum de locis quibus libri Platonis vacillant haud paucos 
in hac quaestione contemnendos esse probasse mihi videar, aliquotiens 
tamen rationem reddere par erit cur hos illos locos in numero negle- 
gendorum recensuerim. his igitur ex adnotationibus appendicem^) 
factam vides, in qua indoles codicum singulorum Platonis tam 
mendis eorum gravioribus quam orthographia corrupta formis subditivis 
inlustrata est, deinde quorum verborum formam duplicem Plato ad- 
hibuerit, expeditum. quemadmodiun autem qua orthographia quibus 
formis Plato usus sit singulis locis per se spectatis dispici non posse 
constat, ita ad eum locum quo diversa eiusdem vocabuli scriptura 
primo se obviam dedit, condicionem generalem imius cuiusque codicis 
Platonici librorumque Stobaeanorum adumbrare iustum putavi. cer- 
tarum autem quanmdam formarum explicato usu Platonico sic mihi 
indulsi ut in tabellis differentias ad formas easdem spectantes adno- 
tare desisterem. ^) 

1) notae in tabellis obviae, numeri per onmes eclogas ordine unico 
producti ad appendicem spectant. 

2) ita semel significasse contentus fdi scriptoras Y^vccOai pro yi- 
TV€c6ai, Euv pro cuv, aOToO pro ^auToO, oOtiu pro oOtiuc, bi pro 6a(, dv 
pro ^dv, tA aOT(i pro TaCiTci, item omissionem litterae v paragogicae. 
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haec de iis Stobaei lectionibus quae inter se discrepantibus 
libris Platonis in parte altera obviae, ab altera alienae sunt in classes 
tres distinguendis dicere habui. restant solius Stobaei scripturae 
peculiares quas potissimum qui omnia nostra exempla Phaedonis ex 
uno archetypo post Stobaeimi scripto fluxisse probare in animo habent 
protracturos esse patet. verum huius quoque generis locos aliquot 
utique spernendos esse vix est quod moneam. ut enim lectiones 
testimoniorum propriae genninae videantur oportet, si ex iis nostros 
libros Platonis artiore necessitudinis vinculo inter se coniunctos esse 
appariturum est^), ita quibus vitiis certis exempla quae exstant 
operis Stobaeani laborare conclamata res est, ea prorsus silentio 
praeteriri ratio postulat. huiusmodi igitur peculiaribus scripturis 
Stobaei seiunctis a reliquis quartum tabellae locum addixi; illas 
autem proprias lectiones gnomologi quibus qua veritatis species inest, 
plurimum a numeris paginarum distantes invenies.^) qui de his 
locis pro priscae memoriae Phaedonis vestigiis in nostris libris ob- 
litteratis habendi sint, attento animo quaerere nostrum erit. 

qua ratione in comparandis testimoniis cum libris Platonis later- 
culos variarum lectionum instituendos esse putaverim, exemplo eclogae 
d)C . . . fjbii inlustratum habes; iam ex excerpti huius primi locis 
illis quibus momentum inest quid disci possit videndum est. 

ac primimi quidem quoniam ecloga ibc . . . f]bu nuUae propriae 
lectiones Stobaei offeruntur, eam ad probandam originem comimunem 
nostrorum exemplarium Phaedonis nulli usui esse apparet. deinde 
loci in fronte tabellae inspiciendi sunt quibus libri Platonis variantur. 
p. 477, 22 pro vulgata lectione loiKe Ti legitur in Vaticano (^) 
eiusque adseclis (<P6r5) foiK€v; idem testatur Stobaeus. tamen re- 
liqua memoria peculiaris codicum {JOOs) ab excerptore aliena 
est; discrepant enim hi libri singuli vel universi ab ecloga omisso 
p. 477, 22 toOto, additis p. 478, 1 auTOV p. 478, 8 TrpoTCpov. pro- 
pius autem a vetustissimis membranis BC quam a recentioribus E 
(AOEHJL) familiam (JQGs) abesse monendum est; p. 478, 2 
cuvnMvu) Hbri BC (JQGs) membranis E (ACEHJLTr) in- 
vitis tradunt; similiter p. 478, 1 dei quod ia BC deest neque in (J) 
iuvenitur neque in {OGs) a principio fuisse videtur; atque etiam 
duabus aliis scripturis, p. 478, 5 auToTc p. 478, 9 dXT€iv6v, maior 
pars librorum (JOGs) cum BC congruit. at ecce omnes eae lec- 
tiones quae consensu codicum BC (J) gravissimo probantur, apud 
Stobaeum desiderantur; nam cum libris E (ACEHJL) testatur 
gnomologus p. 478, 1 dvaTKdCecOai dei p. 478, 2 f))Li)Li^vu) p. 478, 5 
auTUJV p. 478, 9 dXTeiv. ergo horum recentium codicum memoriam 



prorsus enotare neglexi differentias prosodiae nec non scriptoram €i 
tenninationis tii (de qua cf. Meisterhans, gramm. inscr.® p. 39 et 165. 
Schneider, Plat. Civ. I praef p. 49 sq.). 1) cf. p. 8. 

2) in ecloga ubc fixoiTov . . . i^bO nullum exemplmn huius lectionum 
classis occurrit. 
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eclogae simillimain esse patet, plurimmn autem ab ea distare Vati- 
cani lectione foiK€V (p. 477, 22) respecta libros BC dicendum est. 
Crusianum vero etiam longius quam Bodleianum ab excerpto re- 
motum esse censeas propter lectionem eius p. 478, 1 KaTaXa|Lipdvr]. 
atque ea quae loci graviores docent comprobantur minutiis; cf. prae- 
cipue p. 477, 24 Tip p. 477, 25 OeXeiv. praeter loiK€V (p. 477, 22) 
et TrapaTiTV€C0ai (p. 477, 25) textus Stobaeanus idem est ac libri E. 

brevi ecloga funditus eversa sententia Cobeti^) est qui peculia- 
rem librorum recentiorum Platonis memoriam post Photium ortam 
esse voluit. Byzantinos eo quo liber B scriptus est anno varia tra- 
ditione Phaedonis usos esse demonstratum habes. praeter Bodleia- 
num etiam alterum fontem nostrae memoriae Phaedonis tunc extitisse 
in propatulo est, cuius imago praecipue ex libris E (AOEHJL), 
deinde ex {/iOGs) resuscitanda videtur. 

perspecto autem nono saeculo p. Chr. n. memoriam Phaedonis in 
duas classes divisam fuisse quaerendum est ante Stobaeum an post 
eimi discidium traditionis factum sit. quam ad quaestionem ex- 
pediendam statuere oportebit, num omnes ab ecloga alienas lectiones 
singulorum librorum Platonis pro noviciis haberi liceat. ac potissi- 
mum quidem de iis scripturis agendum erit quae librorum BC (j) 
testimonio concordanti defenduntur. merito autem hi libri p. 478, 1 
d€i post dvaTKdZi€c9ai in enuntiato ddv bi Tic bniKij t6 ?T€pov 
Kai Xa)ipdvr|, cx€b6v ti dvaTKdZi€c0ai Xa)Lipdv€iv Kai t6 ?T€pov 
omittere videntur; cf. Soph. 238 D 6Tr6Tav auT6 dTiiX^ipQ Tic dX^T" 
X€iv, dvavTia auT6v auTiij ir^pi dK€ivo dvaTKd2ec0ai X^t^iv. 
p. 261 A cocpiCTric cpaiv€Tai . . . 7rpocpXri)idTU)v T^^eiv, u)V lnei- 
bdv Ti TrpopdXij, toOto Trp6T€pov dvaTKaiov bia)Lidx€C0ai. Phileb. 55 B 
dXToOvTa bfe dvaTKdZi€C0ai cpdvai KaK6v dvax t6t€, St^v dXTi^i» 
kSv fj fipicTOC. Protag. 329 E 7r6T€pov ouv . . . )i€TaXajLApdvouciv 
01 fiv0pa)Troi toutu^v tujv Tfic dp€Tfic )iopiu)v oi ixkv aXXo, oi 
bk aXXo, f\ dvdTKTi ddvTrep tic tv Xdpij &7ravTa ^X^w. deinde 
p. 478, 2 lectio codicum BG (JOG) ^K )Liidc KOpucpfic cuvTi)i)Li^vu) 
probanda est; cf. Soph. 245 E cuvdrrT^Tai Tdp ?T€pov dH dXXou. 
item p. 478, 9 dXT€iv6v libris BC (JOG) traditum scripturae dX- 
T€iv Stobaei reliquorumque codicum Platonis praeferendum puto, 
cum quod sequitur adiectivum f^bu adiectivo apte opponatur. atque 
etiam p. 477, 2 ubi Vaticano destituti sunt, antiquissimos libros B 
et C verum servasse probabile est. ut enim in sententia u)C dTO- 
TTOV . . . loiK^ Ti €Tvai toOto 6 KaXoOciv oi dv0pa)Troi fibu vocula 
Ti valde desideratur, ita collocatio pronominis ab adiectivo suo di- 
rempti nil offensionis habet; cf. p. 65D cpa^lv Ti ^Tvai biKaiov 
auT6 f\ oub^v. p. 73 A d0dvaTOV f) vpuxri ti ?oik€V €Tvai. p. 91 C 
iav )Li^v Ti u)iTv boKoi dXn^k X^t^iv. Symp. 174 E Kai ti ?(pn 
auT60i TcXoiov 7ra0€Tv. p. 194D €t ti tcuDC oToio aicxp6v 6v 



1) cf. p. 6 adn. 6. 
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TTOieTv. Euthyd. 291 D. Protag. 329 A.^) pleraeque igitur de pro- 
prietatibus librorum BC genuinae esse videntur; una tantum eorum 
lectio p. 478, 5 auToTc num vera sit dubiimi relinquo. nam etsi 
dictio cuvfiipev eic rauTOV auToTc TCtc KOpucpdc neque per se dis- 
plicet et tutores invenit Hermannum Schanzium Wohlrabium qui 
contulere p. 62 B touc dvOpuuTTOUc Sv tu)V KTTi)idTa)V toTc OeoTc 
elvai, p. 72 E f])nTv fi )id9ricic ouk aXXo ti f| dvdjiVTicic tutx^vci 
ouca, Soph. 216D tou jli^vtoi Sevou f))LiTv f]bdu)c av iruvOavoi- 
)Lir|V, tamen nusquam perinde atque hoc loco ad cuvdTTTU) vel verbum 
simile dativum adpositum inveni; immo non nulli loci ut auTUJV ac- 
cipiamus suadent veluti Euthyphr. 4 C 6 ouv TraTfjp cuvbrjcac Touc 
TTobac Kai Tdc x^Tpac auToO, Polit. 311 C touto bf) t^Xoc ucpd- 
C)LiaTOC . . . TiTV€c0ai cpuj)ii€V iroXiTiKfic TrpdHcuuc t6 tujv dvbpeiuuv 
Kai cu)cpp6va)V fjGoc, 67r6Tav 6)Liovoi()t Kai qpiXiqt koivov SuvaTa- 
ToOca aOTUJV t6v piov f) paciXiKf) Tdxvri . . . cuv^x^J- ia-m de iis 
scripturis quas proprias antiquissimi codices BC coniuncti praebent 
dictum est. ceteris autem locis ubi singidae partes nostrae memoriae 
Platonis ab ecloga discrepant, libros dissentientes errare apertum 
puto. p. 477, 22 toOto quod in {Cf) deest ponitur a Platone vel iis 
locis quibus nobis redimdare videtur ut Gorg. 469 C ^HcTvai iv Tf\ 
7r6X€i 5 av boK^ auTUj iroi^Tv toOto. p. 478, 1 pronomine auT6v 
quod (A) inserit opus non esse demonstrat locus quem modo protuli 
Protag. 329 E. p. 478, 8 7rp6T€pov libris {JOGs) traditum glossema 
est propter licTCpov (p. 478, 7) adiectum. 

etsi igitur multa quae singuli codices Platonis invito Stobaeo 
adferunt improbanda sunt, tamen quivis puto ex his curis criticis 
mecum efficiet nostram Phaedonis memoriam eo antiquorum librorum 
genere quod fuisse ecloga Stobaeana testis est, non solo niti alte- 
rumque fontem priscum traditionis dialogi Byzantinis Photianae 
aetatis suppetivisse cui bona in libris BG obvia debeantur. inde 
nostros libros Phaedonis ex uno codice post Stobaeum in exemplaria 
plura transcripto fluxisse male sumi evincitur. 

haec fere ex ecloga cum libris Platonis comparata discenda esse 
puto ; iam paullisper subsistendum et circumspiciendum est. Schanzium 
libros Phaedonis in duas classes ita secantem ut priori praeter BC 
etiam (JQGs) attribueret, codicibus (ACEHJL) E alteram fami- 
liam totam repraesentari vellet, parum firmis rationibus usum esse 
apparet. nam p. 477, 22 universi alterius classis Schanzianae libri 
a membranis BC stant, codicibus {JOGs) alterum genus memoriae 
cuius foiK€V est continetur. quod si ea quae de classium librorum 
Platonis ambitu et origine haec ecloga docere videtur, comprehendere 
in animo est, classem priorem nullos libros nisi B C complecti, unius- 
cuiusque familiae archetyponStobaeo vetustius esse dicendumerit. simul 
autem nullum inter alterius classis libros E (JOGsACEHJLTF) 



1) cf. Schanz, Nov. comm. p. 186. 
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reperiri quin ex Bodleiano interpolatus sit statuendum est. ergo 
post illud tempus quo exempla Phaedonis in duas classes discessere, 
classes illae rursus inter se commixtae sunt; quae res quid incom- 
modi in bistoriam memoriae Platonicae inquirentibus afferat, prius- 
quam longiora testimonia producta sunt, fusius explicare non convenit. 
ut autem supra de ratione inter Stobaeimi et codicem E inter- 
cedenti nil statui potuit nisi bunc librum proxime ab excerptore 
abesse, ita postquam membranas cum eclogario discordantes et ipsas 
ad antiquitatem ascendere perspeximus, propinqua cognatione lib- 
rum E cimi ecloga U)C . . . f]bu coniunctimi esse promulgandum erit. et 
quamquam inter fontes libri Bessarionis etiam Bodleianum esse lectio 
eius ^oiK^ Ti indicat, tamen adeo cum E ecloga consentit, ut quam 
prodit memoriam Stobaeanam, ei nomen E indere fas videatur. 
iam vero eruendum est num etiam aliae eclogae eandem recensionem 
atque baec praebeant. 

locum qui sequitur loannes ex Phaedone t{\h ^ap . . . KaKoTc 
- (p. 63B — C = I p. 430, 27—431, 9) proposuit in capite XLIX 
quod eodem atque Pbaedo Platonis titulo Tcepi ipuxfic^) instructum 
est, una cum aliis permultis Phaedonis excerptis quae partim sine 
lemmatis copulata tribus locis, primiun p. 325, 18 — 332, 3, deinde 
p. 333, 20—343, 11, postremo p. 430, 26—444, 29 reperiuntur. 
has omnes eclogas unius capitis aptum videtur primum cum libris 
Platonicis deinceps comparare, deinde examinare num quae peculiaris 
sit ratio singulorum excerptonun diversis locis appositorum. initio 
capitis coniuncta occurrunt praemisso lenunate X€T€i ^ovv dv 0ai- 
buDVi^) testimonia haec: €i7T6vT0C . . . ai)T\jJV (p. 69 E — 70 B = I 
p. 325, 18 — 326, 13), TcaXaioc . . . Trdvu T€ (p. 70 0— 71 A = 
p. 326, 15—327, 16), ti o5v . . . ^xexv (p. 71 C— 72 A=p. 327, 17 
—328, 25), 5p' ouv . . . 0UTU)C (p. 78B— C = p. 328,27—329, 6), 
0U))i€V . . . Ti^^icf. (p. 79A— 80D = p. 329,7 — 332,3) atque 
Stobaeus discrepat a libris Platonicis hisce locis: 

p.69E 

= 325, 18 — bf| = BCDEv hi. (J) cf. adn. 31 

19 ?)ioiT€ boK€T = BCD boK€T ?)lioit€ Ev : boK^T djLioi (<l>) 
20 X^T€C0ai KaXujc KaXdic X^T€C0ai Plat. 

22 oubajLAoO . . . cd))iaT0C om. (J) propter homoeoteleuton 

= BCDEv 

p.70A 22 kTi ^Ti ri BEv : ^ti fj * C: ^Ti fi D 

22 biaq)0eip€Tai biaq)0€ipiiTai Plat. 

22 T€ = BCDEv Ti {A) 

326 1 — drroXXuTai = (r) etteste dTCoXXuTiTai Dt? et ut Eublius 
Bywater B scribit B\ dTToXXuTiTai CE'^) 



1) cf Plato, epist. 13 p. 363 A ^v TCp ircpl m^^x^c X6tu). Cic. Tusc. 
1, 11 evolve diligenter eum eius librum qui est de animo. 

2) antecedunt Aetii placita. 
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326, 1 fj Sv . . . dTToedvri = Ev 



1 — 6 fiv0puj7Toc = BCEv 
1 emc — BCD'Ev 

3 biacK€bac0€Tca — BC 

DEv 


3 

3 


oiX€Tai 

bUTTTaiLl^VTl — (O): < 
ji^VTl Ev 


biaiTTa- 


4 
4 
5 


— auTfiv — BC 

— CUVT10pOlCjLA^VTl — 

KaKOJV vOv 


BCD 


6 
5 


vOv cu 

biflX0€C — Ev 





6 TToXdv 

6 €Tti dXrrk 

6 Kai m\f\ = BCDEv 

p.70B 7 bfi icu)C = BCEv 

8 T€ = BCDEv 

8 — i\ = BCD (JOGsCl) 

11 '■ Troiai)H€V = BDEv 

11 TOUTU)V = J5(72)JE;t; 

12 — €!t€ ixr\ = BCDEv 
12 — dTU) ToOv: ^t^t' oOv Ev 

12 b = BCDEv 

13 dKOucai|LiTiv Tiva 

13 fx€ic = BCDEv 

P.70C ^v 

= 326,15 Txc = BDEv 

15 XoTOC ouTOC = E (QLTt 

Olymp. p. 48, 13 (Finckh' 
: 6 X6toc outoc v Olymp 
p. 44, 19 

16 — d(piK6|Li€vai = BCDEv 
16 iKCi = BCDEv 

16 — TrdXiv T€ = BCDEv 
P.70D 19 fj ddv 

19 fi)iU)V a\ vpuxai = Ev 
21 — T^voiTO = (JOs) 

23 dpxuTOu 

25 €lboc 

25 jla6vov toOto = BDEv 



^ . . . dTro0vricK€i D if\ dv . . . 

dTro0vr|iCK€i B^) 
av0pujTrocD : av0pu)Troc Bekker ®) 
om. (5) 
biacK€uac0€Tca {AJ) 

oTxTiTai Plat. 

biarrTOiLi^vn BD {sACEJT) : 

biarrTUJii^vT] (6r) : biaTTO)i^vTi 

(HL) 
^auTfjV Ev : auTfjV D ^®) 
HuvTi0poiC)i^VTi Ev cf. adn. 6 
(Lv ins. Plat. 
cu vOv Plat. 
bf) bifiX0€C h : dv bifiX0€C CD et 

ut vid. .B 
TToXXf) Plat. 
dXTTic €Tti Plat. 
om. (pr. G) 
caqpuuc ins. D (Os) '^) 

om. Ev cf. adn. 30 
TroioO)i€V C^^) 
toOto (J) 

f\ m (o) ^O 

?TU)Te ouv J5Ci) 

li (i) (sic etiam P Stobaei) 

dKOucaijLii f^vTiva Plat. 

^xnc (pr. r) 



> _ *». 



TaUTlf) 

om. C 

X6toc J50D (5) 



dqpiKVOU)i€vai (J) 

Uexce (L) ^*) 

TrdXiv (OsJ) 

f| €r€V dv .B CEv : €T€V av D : 

bfl f| €T€V dv (J) 

ai ipuxai fijLAiBv J502) 

TiTVOiTO BCDEv 

dv Tou BDEv : dv ttou 

fj V 5c Plat. 

toOto |Li6vov C 

2* 
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Emestus Bickel: 



326,26 ^qiov = J5(7D 

26 dXXd Kai = BCBEv 
26 (puTiIiv = BCDEv 

327, 1 6ca TiepUxei = C 

1 TiefA = BCDEv 

1 — ibiU)i€V=((I>pr.r)01yinp. 

p. 106 

2 — ouTUDCi = BCBEv 
2 — aTiavTa = Ev 

2 ouK = BCDEv 
p.70E 4 t(^ = BCDEv 

4 biKaiov = ^CDJE;t? 
5 ?x€ 

5 toOto o\)V = BCD (JOGs) 
5 apa = BCDEv 

6 Scoic = BCDEv 

6 Ti = BCDEv 

6 auTd = BCDEv 

7 Tiu auToO 

7 iLieTrov Ti = BCDEv 

8 fireiTa — . . 7rp6Te- 

pov = BCDEv 
p.7lA 11 lcpri ouTU) = JEJt; 

11 T€ = JE7t? Olymp. p. 49 
13 — bfe = CDv : d^B 

13 xeipov = BCDEv 

13 ovK = BCDEv 

13 — Kal ddv = Ev 

14 biKaioTepov = BCDEv 

14 ouK = iJt; 

15 — ouv = BCDEv 

15 8ti , . . TrpdTina- 

ILiaTa = BCDEv 
15 TiTveTai = BCDEv 



^dbiov Ev , 

dXXd (pr. r) 

cpoiTiijv (J) 

ScaTrep Ix^i BDEv : 8ca Tia- 

p^X€l (5) 

om. (G^) 

€ibu)|Liev BCDEv^^) 

OUTUDC (2/5) : OUTU) ((!>) ^^) 

TcdvTa J5Ci) {JOGs) 
Kai ouK (^C) 

Td(H) 

t6 biKaiov Tuj (r) 
fX€i Plat. 

om. Ev 

6ti (r) 

6cov (i)") 

om. (J0s) 

dauTUJ (JOGs) : om. (X) 

ToO auTiu Plat. 

Ti jieKov (r) 

om. (/JEf) propter homoeoteleuton 

OUTUU lcpn J5Ci) 

om,BCD (JQGs) 

bai -e; (TrCH) 1«) 

om. r/JEf) 

om. (^) 

Kai av BCD (Jsy^) 

Ti biKai6Tepov (J) 

om. ^CD {ACEHJLTF) 

ToOv (JOs) 

om. (6;^) 

TiTvriTai (2/) 



p.7lC lemma deest 

= 327,17 t6 dTpTiTOp^vai = (J) tOj dTpnTOp^vai BCDEv 



18 Ti . . . ^(pr\ = BCD: 

Ev 

19 Te = BCDEv 

20 — dcTi Kai = CE 

20 Kai ai = BCDEv 

20 — auToTv = ^ai)(2/a>6;^5) 

21 6vTU)V = (7 

21 Tap ou = BCDEv 



om. ((!>) propter homoeoteleuton 

om. (G) : Ti (2/) 

lcTiv Kai erat in BD^) 

ai om. (pr. A) ^^) 

auTUJV Ev 

SvTOiv BDEv 

om. (L) 



De loannis Stobaei excerptis Platonicis de Phaedone. 



21 



327,23 

24 
24 



25 — 



— U = BCDEv 

— TO bfe = BCBEv 

— dTpriTop^vai Kai Iy, 
ToO KaGeubeiv = Ev 

ToO dTpTiTop^vai 



25 

26 

p.71D 26 
328, 1 

2 

2 
3 
3 
4 
4 
6 

7 
8 
8 

.71E 9 

9 

10 

11 
11 
11 
12 

13 

14 
15 
15 

17 

17 
72A 18 



Kai ^K TOO ^YpTlTOp^- 

vai = BCBEv 
TO Ka0€ub€iv = B CB 

Ev 



auTiwv 



r 



(iv€Teip€C0ai =BCB 

Ep 

— cqpTiv = V 
Kai cu \xo\ = Ev 
o\JT[x) = BCBEv 
\xkv = BCBEv 

T(b = BCBEv 

dvai ='bCBEv 
Ti bfe . . . 6)ioXo- 

TcTv om. 
" — z;fiv 

_T€ Ka\ = BCBEv 
€iciv fipa = Ev 
i(p^ = BCBEv 

— TOiv (bis) = BCBEv {G 
Osr) 

T€V^01V 

nef)\ = BCBEv 

dTdpa = BCBEv 

' TO = BCBEv 

ouK dvTaTTobObco- 

|L1€V om. 

TauTij = BCBEv 

uTToboOvai 

dvavTiav 

ouKoOv . . . dvapiu)- 

CK€c9ai = BEv 
(ivapiu)CK€C0ai = CEv 

SV €tTl . . . TUIV 

T€0V€U)Ta)V om. 



21 T€TOV€vai . . . IdjV' 

T[ji)v = BCBEv 



bn(x) 

bf) t6 (OB) : bf| t6 br\ t6 (s) 
om. BCB^ praeterea C om. post 

Ka0€ub€iv V. 25 t6 
t6 ^TPTiTop^vai Plat., sed C om. 

t6 
om. (pr. J^ 

om. (J) 

auToTv Plat. 
dvaT€ip€C0ai (J) 

fqpn BCBE (amcEHjry^) 

\xo\ Kai cu BCB 
om. (G) 
om. (E) 
t6 (J) 

om. (a) 

hab. Plat. 

Z:uLJV Plat. 

iD Plat. cf. p. 326, 12 

Kai (G) 

fipa clclv BCB 

om. (a) ante ai ipuxai 

TaTv (bis) i; : TOi . . . ttjv (A) ^^) 

T€V€C€01V Plat. 
TTplV (U) 

^T^piV (H) 

T\(A) 

hab. Plat. 

TaOTa (J) 

dTToboOvai Plat. 

^vavTiav Tivd Plat. 

om. CB (s) propter homoeoteleu- 

ton 
dvaPi6cK€C0ai B (ter) B (bis) 
hab. Plai, sed v. 18. 19 ^k . . . 

dvapiu)CK€C0ai om. (jH) prop- 

ter homoeoteleuton 
om. (a) propter homoeoteleuton 
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Ernestas Bickel: 



328, 22 


dboKei — BCD (J0 




GsO) 


23 


T&c . . . dvaTKaiov = 




BCDEv 


23 


— bfj = BCDv 


24 


— TiTV€C0ai — BCBEv 


25 


U)jLAOXOTim€VUJV=J5(7 




DEv 


26 


ouTUDC lx€iv — BCDv 


P.78B 


iv 


— 328,27 


Ttb 


27 


CUVT€0€VTI = BCEv 


P.78C 27 


— T€ Kai — BDEv 


— 329, 2 


— TaOTa — BCD {JOGs) 


2 


fJTrep — (G^) 


3 


OUTUJC fx€iv — BCDEv 


3 


— fiTrep — BCDEv 


5 


TCt bfe . . . CUV0€Ta — 




BDEv 


5 


KaToiTaOTa cuv- 




0€Ta 



om. Ev 

om. (J) propter homoeoteleuton 

beiE{C)^^) 
TiTVOVTai (6r) 
6)ioXoTim€VU)V (J) 

om. E 



TiD )ifev Plat. 

CUVT10^VTI D (L) 

Kai C 

TCt auToi JEJv^^) 

€iTr€p BCD^v 

fX€lV OUTIUC (G^) 

8caTr€p (6r) 

om. (7 (jL) propter homoeoteleu- 
ton 

KaTOi TauTCt TaOTa bl cuv0€Ta 
BD : KaTCt TauTOi TaOTa bfe 
€Tvai TOi cuv0€Ta reliqui; sed 
E om. bfe, (s) hab. €ib€vai pro 
elvai, (ACEHjr) om. Tot 



p.79A 
= 329, 7 

7 

9 

11 



lemma deest 



PouXci = BCDEv Euseb. 

praep. ev. p. 551 C 
t6 ^kv , , . t6 bk = 

BCDEv 

(i€lb€C 

fiXXo Ti f]jLia»v auTU)V fj = (d) 
Er) ut videtur: f\ hab. sed 
post Ti ponit (J) 



p.79B 11 cdi)id dcTi t6 bk. ipuxn = 

BCDEv Euseb. 
12 TTOT^pi}) = BCDEv 

12 TTOT^pijJ . . . TUJ €!b€l = 

BCDEv Euseb.' 
1 3 (pa|i^v Sv €Tvai = Ev : qpa- 
jLi€v Sv €Tvai av (F) 

16 jif)V = Ev Euseb. 

1 7 — €X€TO|i€V = Ev 



€1 pouX€i (JOGs) 

t6v jifev . . . t6v b€ (J) 

d.e\b6c (i€i Plai, sed <i€ipost fxov 
ponit (J) : &e\bkc dei Euseb. 

fiXXo Ti fijiujv auTUJV BCDE 
(GsACHJLT) : fiXXo bfi C 
FG Eusebii : dXXo Ti br\ J 
Eusebii 

cujjia t6 bk \\fvxf\ ^CTiv (Os) 

TTOTfe (X) 

rroT^puj . . . €ib€i (J) ^^) 

cpaTii€V av eTvai BCD (QsC) 

Euseb. Olymp. p. 64, 18. 
om. BCD (G) 
X^TOJLi€V BCD Euseb.^^) 
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329, 17 qpucei iUyo^ey = BCDEv 
(at X^TO|LA€V BCD) Euseb. 

18 — XeTOjnev = BCD Euseb. 

18 6paT6v f\ doparov eivai = 
BOD (JQGs) Euseb. 



20 cuj|LiaT6c = BCDEv 

20 — icT\ = BCDEv 

p. 79 23 TTpocxpfiTai BCDEv 

23 Ti = BDEv Euseb. 

23 Ti . . . CK07r€Tv = -B(7 

DEv 
25 t6 h\ aic0ric€U)c = Ev 



25 t6 = BCD 

330, 1 U7r6 = BCDEv 

1 €ic Ta = CDEv 

1 KaTa TauTCt = B CD 

Ev 

p. 79D 6 ?XOV . . . ibc auTU)C = 

BDEv 

6 Kai cuTT€vfic 

6 auToO ouca 

6 T€ TiTV€Tai = Ev Eu- 

seb. 

7 — T€vnTai = BCDEv 

8 — Tr€7rauTai = BCDEv 
8 — T€ = BCDE Euseb. 

11 — dXriefi = BCDEv 

12 — TTp6c9€V = Ev Euseb. 
p.79E 14 Tiaca 

14 — €|LioiT€ = Ev Euseb. 

14 b0K€T = BCDEv 

14 fj b^ 6c = BCDEv Euseb. 
16 — ipuxfl = BCDEv 
18 — bk = (J0Gs) 

p.80A 21 — TauTa = Ev Euseb. 
22 fj TTOTepov 

23 olov apx€iv T€ = BCDEv 

Euseb. 

24 — T€ Kai = BCDEv 
24 loiK€ 



dXeTO|Li€V qpuc€i (JQGs) 

iXi^oixev Ev cf. adn. 27 
6paT6v €?vai (ACJ) : 6paT6v ouv 
(HL T) : 6paT6v etvai f^ o6x 
6paT6v Ev : 6paT6v etvai f\ 

(I) 

CUJ)iaT6c T€ (J) 

€CTai (G) 

irpocxflTai (J) 

om. C 

om. (L) propter homoeoteleuton 



t6 b\ aic0r|C€UJV BD:Td be b\ 
aic0ric€ujv C:f\ to b\ aicen- 
C€U)C (T) : om. Euseb. 

t6t€ Ev Euseb. : ot€ (s) 

d7T6 (AEJ) 

auTd B 

KaT* auTd (E) : KaTd TauT6v (C) 

om. C propter homoeoteleuton 

ibc ins. Plat. Euseb. 
ouca AuTOU Plat. Euseb. 
dTTiTV€Tai D et ut vid. B : C 

deest 
TiTVTiTai (J Os) : TivriTai CFG 

Eusebii 
7Tau€Tai (r) 
T€ (JOGsCJ) 
dXrieiuc (^GsJ)^^) 

l)i7TpOC0€V BCD^^) 

7Tac av Plat. Euseb. 
ILioi BCD 
boKf[ (r) 

om. (G) 

fi ipuxn (E)'^) 

br\ BCDEv Euseb. Olympiod. 

p. 65, 29»^) 
auTd BD^^) 
Kai 7t6t€POV Plat. Euseb. 

fipX€lV OIOV T€ (0s) 
KOX (J) 

?)LioiT€ Plat. Euseb. 
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Ernestus Bickel: 



330, 26 — bn = BDE 

27 \h = BCBEv 

27 fiiLiiv = -BO^t; 

p.80B 28 Ktti yoi[\T^ = BBEv Euseb. 



U {&) cf. adn. 31 

6 {AJ) 

u)iiv B 

om. (/) : Ktti 0VT1TIJ» C 



inde ab Kai dbiaXuTiu p. 331, 1 liber JP(amesinus) solus excerptum 
servavit 



aei 



331, 1 

1 dei . . . biaXuTiu = B 

CBEv 

1 KaTCt = BCB{0Gs) Euseb. 
2 6)ioi6T€pov 

2 \\fvxr\^BCB(OGsACEH) 

3 dvorJTUJ Kai iTo\ve\hei = Ev 

Euseb. 
3 dbiaXuTijj 

3 KaTd . . . aO = BCB 

Ev 
4 TauTd = BCBv 

4 — au = BCBEv 

4 eivai cuujLia = BCBEv : et- 

vai t6 cd))ia Euseb. 
5 X^T€iv dXXo 



6 d)C = Ev Euseb. 

6 OUTUJC dx6vTijuv 

TOUTU)V 



p.80C 9 8ti = Ev Euseb. 

9 dTToGdvij Ev 

10 djjjLia = Ev 

11 5 

12 Kai biaTTveicOai = Ev Euseb. 

13 Tdp 

14 K€xapi^VTU)C 

14 TOiauTr) = BCBEv Eusebii 

CFGJ 
15 ujpqt = BEv Euseb. 

15 )idXa = BCBv Euseb. 
p.80D 19 6)i0iijuc = Eu- 

seb. 



Kai a€i Plat. Euseb. 

om. (J) propter homoeoteleuton 

Kai KaTd Ev 
6)iOi6TaTOV Plat. Euseb. 
ipuxrjv Ev Euseb. 
TToXucibcT Kai dvoriTip BCB 

biaXuTiu BEv Euseb. : eubiaXuTuu 
(Qs) : * biaXuTU) CB^^) 

om. (r)^) 

auTd E 

av (J) 

ciJujLia etvai (Q) 

fiXXo X€T€iv Plat., sed (H) om. 
fiXXo cum praecedentibus Tiapd 
TaOTa, (s) ins. Ti post dXXo: 
dXXo X^T€iv Euseb. 

f\ B:f\ CB(J0asC):f\\jJc(r) 

TOUTUJV OUTUJC €X6VTUJV BCB 

Ev Euseb. : toutu)V om. (AE 
J) : TrdvTU)C pro toutujv hab. 
(5), 7rdvTU)C (0) 

om. BCB 

diroOdvoi BB : diroOav ♦ ♦ 

TO cOu)ia BCB; Eusebii plerique 

ijj Plat. Euseb. (ante TTpocr|K€i) 

om. BCB 

|L1€V Plat. Euseb. 

Kai xctpi€VTU)C Plat. Euseb. 

Trj auTTJ (e7), Eusebii reliqui 

r\ixlpcf. CB 
ILidXiCTa E (TL) 
8)Liu)c Plat. 
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331, 20 eic TO eic Plat. Easeb. Stob. p. 431, 11 

21 ^repac ^repov Plat. Euseb. Stob. 431, 12 

pap(yrus Phaedonis) 

22 "Aibou = BCBEv ax\hx\ (i) 

23 Tfj = BCBEv iv Trj ((P) 

24 keov = BCBEv kov (/) 

24 hl = Euseb. bfe bf| Plat. Stob. 331, 14. 16 pap. 

ut vid. 

332, 1 bia7Teq)uciiTai = BC biaireq^ucciiTai E (r) 

Bv 

2 fiv9pa)TT0i = J5C2)Et?Euseb. tujv dvGpiiiTaiv (Os) 

Stob. 431, 17 

3 (piXe = BCB{Os CHL TF) om. Ev 

Euseb. Stob. 431, 17 
3 Kai Te Kai Plat. Euseb. Stob. 431, 18 

harum eclogarum prima saepius et gravius quam quae eam 
excipiunt ab omnibus libris Platonis dissentit. in illa quae brevissima 
est totidem locis quot in iis quae restant cunctis verba transposita 
invenis. cf. p. 326, 20 X^T^cGai KaXuJC pro KaXuJC XeTecGai, p. 326, 6 
vOv cii pro cu vOv, p. 326, 6 eTr| dXmc pro dXiric eir|, p. 330, 6 
auToO ouca pro ouca auToO, p. 331, 6 X^T^iv aXXo pro aXXo Xe- 
Teiv, p. 331, 6 outujc ^xovtujv toutujv pro toutujv outujc ixov- 
TUJV. verum etiamsi inter memoriam primi excerpti et sequentium 
aliquid differre videatur, tamen quae in unum congestae leguntur 
eclogae initio capitis Ttepi vpuxfic, eas loannem ex compluribus fon- 
tibus petivisse credibile non est. itaque de iis universis tractatu 
unico agere oportebit. et quoniam primum statuendum est quo bae 
eclogae discrimine ab omnibus libris Platonis dirimantur, eas laterculo 
obiter perlustrato indicare iuvabit neque multis neque gravibus locis 
a cunctis codicibus Platonis distingui. si quis vero in tertia parte 
excerpti Gujjiev . . . Zi|i)Liia p. 331, 1 — 332, 3 paullo frequentiores 
Stobaei proprietates esse observaverit, ad id velim animum attendat, 
quod hunc locum codex Famesinus solus rettulit. sed iam singulas 
lectiones proprias eclogarum intentissima cura ponderare opus est; 
ex quo enim prisco fonte communi diversa genera nostrorum libro- 
rum Phaedonis suspensa suni itemque excerptum quod iam tracta- 
vimus capitis L ibc . . . fibu ductum est, ad eum etiam has eclogas 
referre, nisi earum proprias scripturas ut falsas ita recentis originis 
esse probatum habuerimus, haudquaquam licere monendum est. 
quattuor autem lectiones peculiares excerptorum e stilo Platonis 
fluxisse negari non posse censeo. ac primum quidem p. 329, 6 
(p. 78 C) verba quae anthologio traduntur Ta bk SXXot' fiXXu)C Kai 
|Lir|be7T0Te KaTOi TaOTa cuvGeTa, modo prosodia verbi TaOTa in qua 
saepissime librarios Stobaei peccasse constat^) TauTa scribendo 

1) cf. append. adn. 26. 



26 Eraestus Bickel: 

corrigatur, et plenam et dignam Platone sententiam efficiunt. libri 
Platonici vero quo recentiores sunt, eo magis fucatum additaraentis 
locum reddunt, quorum BB TaOia bi, E TaOia elvai Td, {ACEH 
jr) Tama bk elvai, (JOG) lama bk elvai Td ante cuvGeTa in- 
serunt. deinde p. 331, 19 (p. 80D) fijiUJC codicum nostrorum reiecto 
6|Lioiujc quod praeter Stobaeum etiam Eusebius praep. eyang. p. 553 b 
praebet Platoni vindicandum est. in 6|liujc Vermebrenum^) quamvis 
nullam scriptorum rationem habuerit, haesisse memorabile videtur 
qui 6Xu)C proposuit; qua coniectura spreta quod Stobaeus et Euse- 
bius tradunt, id verum esse toto loco paucis inlustrato probari posse 
speramus. pro certo igitur cum Heindorfio habeo p. 80 C in sen- 
tentia iav jiev tic Kai xctpi^VTUJC ?x^v Td cuj)Lia TeXeuTrjcr) Kai 
^v TOiauTri ujpcjt Kai irdvu )LidXa et ujpqi de eximia iuvenilis 
aetatis specie accipiendum esse et apodosin iam a verbis Kai ^v 
TOiauTri ordiri. nam qui pone ujpqi distinguunt quomodo par- 
ticulam ydp in enuntiatd subsequenti explicent non habere mo- 
nendum est^); contra concesso sententias Kai iv TOiauTij ujpcjt 
dTTiji^vei cuj)Lia xp6vov cuxvov et cujLnreciv ydp x6 cujjiia jii^vei 
d)Lirixoivov 6cov xpovov inter se opponi particulam suum locum 
tueri quisquis videt; ut autem verbis cujiTTecov ydp t6 cujjiia . . . 
ji^vei djirixctvov 6cov xpovov perpetuitatem cadaveris humani Plato 
monstrare aggressus est, ita cum addit Ivia bk ixipx] ToO cu)jia- 
Toc . . . dGdvaTd dcTiv argumento e moribus Aegyptiacis petito 
alterum gravissimum subnectit. similiter enim ut Aegyptiorum cor- 
pora medicata atque condita etiam cuiusvis cadaveris partes certas 
fere inmortales esse dicit. adverbium 6)ioiujc igitur dictiones 6XiT0U 
oXov )Lievei d^Lirjxavov 8cov xp6vov et ujc Ittoc eiTreTv dOdvaTd 
dcTiv conectere eaque ratione apte positum esse apparet. tertia 
vero lectionum Stobaei quas germanas esse veri simile videtur ob- 
viam fit p. 331, 24 (p. 80 D), ubi Eusebio (p. 553 b) adsentiente 
eclogarius br\ quod in libris Platonicis post bi legitur omittit. deni- 
que p. 325, 22 (p. 70 A) excerptorem proxime ad genuinam scriptu- 
ram Platonis accedere credo; quo tamen loco vestigia veri ne in 
nostris quidem exemplis philosophi plane oblitterata sunt. indicativi 
enim dcTi biaq)0eipeTai d7T6XXuTai qui post dictionem dTTiCTiav 
napixeiv in anthologio leguntur, quorum unum d7T6XXuTai etiam 
Coislinianus (T) Platonis testatur, ne verissimi sint valde verendum 
est. nempe a verbis quibus vis similis atque dictioni dTriCTiav Tra- 
p^X^iv inest saepius apud Platonem indicativum pendere videmus^), 

1) Platonische Studien (Leipzig 1870) p. 24. 

2) cf. Schanz, Studien p. 41. 

3) in censum vocare nolo Alcib. 11 p. 139 D dXX' 6pa . . . |lii?| oCjx 
oOtiuc TaOr' Ix^i siquidem, praeter quod dialogus spurius est, ^x^i pro 
coniunctivi forma per cT scripta haberi potest, velut Crat. 436 B in sen- 
tentia dXXd |un?| oOx ciiTiwc ^x^i (sic B : ^XKi T) . . . dXX' dvaTKalov fl lectio- 
nem libri B coniunctivum esse patet. cf. etiam titulorum et papyri for- 
mas coniunctivi in €\ exeuntes (Meisterhans, gramm. inscr.^ p. 166. 
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cf. Lach. 196 C dXX' 6pu»|Liev |if| NiKiac oieTai (sicT : oToiTai B: oir|Tai b) 
Ti XeTeiv Kai ou X6tou ^veKa TauTa X^t^i, Pbaed. 84E dXXd 
(popeTcGe ixi\ bucKoXuJTep6v ti vOv bidKei)Liai (biaK^iuiiai Hirschig), 
Theaet. 145 B dXX' 8pa )Lif| TTaiCuiv IXeTev, Lys. 218 D cpopoOjiai |if| 
ujCTTep dv0pu)7Toic dXaZ;6civ X6toic ticiv toioutoic dvTeTuxrJKaiLiev. 
coniunctivi f) bia(p9eipr|Tai diroXXuriTai oixriTai fj ita in contextum 
plurimorum codicum Platonis inrepsisse videntur, ut primum glossema 
oTxr|Tai biaTTTOjii^vri Kai oub^v Iti oubajLioO ^, petitum ex p. 84 B 
biaTTTOji^vri oTxr|Tai Kai oObtv Iti oubajiioO fj reciperetur, deinde ad 
has formas verba antecedentia ^CTi biaq)9eipeTai diT^XXuTai adcommo- 
darentur. qua ratione si historiolam loci tibi refinxeris, una et quo- 
modo factum sit ut nunc in eodem enuntiato apud Stobaeum icTX et 
fj legantur explicatum habebis. ita de lectionibus propriis eclogarum 
quattuor respui non posse concedendum videtur; de tribus aliis iudi- 
cium retinere oportebit (cf. p. 325, 20 X^Ttc9ai KaXuJC pro KaXOuc 
XeTec9ai, p. 326, 5 vOv cii pro cu vOv, p. 326, 6 eTn ^Xmc pro ^X- 
TTic eTri); reliquas omnes improbandas esse aut satis per se patet 
(cf. p. 327, 26 auTUJV pro auToiv, p. 328, 7 lr\y pro Cuiv, p. 328, 15 
^vavTiav pro dvavTiav Tivd, p. 328, 27 tuj pro Tijj ji^v) aut testi- 
monio Eusebii certissimum fit (cf. p. 329, 9 deib^c pro deibk dei, 
p. 330, 6 cuTTCvfjc pro ibc cuTTevfjc, ibid. auToO ouca pro ouca 
auToO, p. 330, 22 f^ pro Kai, p. 330, 24 lome pro l|iOiTe, p. 331, 1 
dei pro Kai dei, p. 331, 2 6|ioi6Tepov pro 6|iOi6TaTOv, p. 331, 5 
XeTeiv fiXXo pro fiXXo X^tciv, 331, 6 outujc dx6vTU)V toutujv pro 
TOUTUJV ouTU)C ^x^VTUJV, p. 331, 11 8 pro (L, p. 332, 3 Kai pro 
Te Kai). 

pleraeque igitur de pecnliaribus scripturis Stobaei quippe quae 
falsae sint, in causa esse nequeunt, ut qui fons conmiunis nostrorum 
exemplarium Phaedonis fuit, ex eo etiam haec excerpta ducta esse 
negemus. sed tamen quibusdam locis gnomologum verum tradere 
nobis persuasimus, ex quibus locis quamvis paucis efficiendum vide- 
tur eclogas capitis Trepi V|iuxfic e diversa traditione atque nostra 
Phaedonis exemplaria et excerptum quod generi E nostrorum libro- 
rum addicendum erat capitis L ibc . . . fibu fluxisse. verum prius- 
quam diiudicetur utrum diversis fontibus an eidem diversorum 
capitum testimonia attribuenda sint, etiam inter eclogas capitis TTepi 
vpuxfic et inter familias singulas codicum Platonis quaenam ratio 
intersit eruendum erit. quanto quisque liber Platonicus discrimine 
ab his excerptis distet ut inlustremus proximmn est. 

primum igitur vetustissimos codices BCD ab eclogis longissime 
remotos esse observandum videtur, qui peculiares scripturas offerunt 



Usener, GOtt. Nachr. 1892. p. 47). item dubito adducere Phaed. 77 B 
4v^CTr]K€v . . . t6 tujv ttoXX&v dinuc |bii?| . . . biacKcbdvvuTai (sic BCDE: 
hiacK€havv\)Y]Ta\ b) et 77 li bebi^vai . . . }ii\ . . , biacKeMvvuciv (sic codd. : 
-vvOciv Ast). cf Kiihner-Blafs, gramm. graec. 11 p. 191. 
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memorabiles p. 326, 1 f) d7TO0vr|CKei pro fj av dTToGdvri p. 326, 5 
Sv bifjXGec pro bifjXGec p. 326, 15 X6toc pro X6toc oOtoc p. 326, 
19 ai ipuxai fljiuiv pro fijiiiwv ai i|iuxai p. 327, 11 outuu lq)r] pro 
?(pr| ouTU) p. 328, 2 jioi Kai cu pro Kai cu )lioi p. 328, 9 apa eiciv 
pro eiciv apa p. 329, 16 dXXd pro dXXd jiriv p. 329, 25 aic0r|ceu)v 
pro aicGriceujc p. 331, 3 TToXueibeT Kai dvofJTiu pro dvofJTUJ Kai 
TToXueibeT p. 331, 9 fcpr] pro ?q)r| 8ti p. 331, 10 t6 caijia pro cuj)Lia 
p. 331, 12 biairiTTTeiv pro biairiTTTeiv Kai biairveTcGai. praeterea 
aliquot locis una cum singulis familiis recentiorum librorum vetus- 
tissimi BCB ab excerptis discedunt, ita praebent BCB {JOGs) 
p. 327, 11 icxupOT^pou pro icxupOT^pou T€ p. 331, 5 fj pro ibc, 
BCB ((Ds) p. 329, 13 cpaT^ev pro cpa^^v, BCB (ACEHJLTr) 
p. 327, 14 il dbiKU)T^pou pro ouk iJE dbiKUJT^pou. his locis multis 
et gravibus codices antiquissimi cum Stobaeo discordant; Crusianum 
vero etiam plus Veneto Bodleianoque ab excerptore abesse indicant 
propriae eius scripturae p. 326, 15 ?CTi pro fcTi Tic p. 326, 25 
TOUTO jLi6vov pro |i6vov toOto p. 329, 23 CKOireTv pro CKOireTv ti. 
sequitur ut codices quorum dux Vaticanus est (J0Gs) quibus lec- 
tionibus ab eclogis distinguantur exponamus. locos ubi una cum 
vetustissimis membranis BCB libri {JOGs) vel pars eorum a 
Stobaeo discrepant iam propositos habes; cf. p. 327, 11 p. 331, 5 
p. 329, 13. atque ad hos locos scripturas peculiares codicum (JO 
Gs) permultas accedere commemorandum est aut in iis universis 
obvias p. 329, 7 ei PoiiXei pro PoiiXei p. 329, 17 dX^TOjiev q)ucei 
pro q)ucei dXeTOjiev aut in singulis, in (J) p. 327, 2 Kai ouk pro 
ouK p. 327, 14 Ti biKai6Tepov pro biKai6Tepov p. 329, 12 eibei pro 
TiD eibei, in (G) 326, 6 ^Xmc pro dXmc Kai KaXf| p. 327, 1 T^ve- 
civ pro T^veciv irepi p. 327, 19 dXXfjXujv pro dXXf|Xujv Te p. 328, 3 
lcpri pro ^cpri outuj p. 328, 4 TeGvdvai pro TeGvdvai eTvai 
p. 328, 9 apa pro fipa itpx] p. 328, 24 TiTVOVTai pro TiTvecGai 
p. 329, 3 fx^iv ouTU)C pro outujc Ix^iv p. 330, 14 boKcT pro boKeT 
fj b' 8c, in (<l>) p. 329, 11 TO be vpuxf) ^CTiv pro icfi t6 be ipuxfi 
p. 330, 23 cipxeiv oT6v t€ pro oi6v Te fipxeiv p. 331, 4 cujjiia el- 
vai pro eTvai cujjia p. 332, 2 tujv dvGpiuiruiV pro fivGpuJTTOi, in (s) 
326, 1 diraXXaTTOjLi^vri pro euGuc d7TaXXaTT0|ievr|. deinde discrimen 
quo familia Vaticani a Stobaeo seiungitur locis iis augetur ubi recen- 
tiores libri E (JOGsACEHJLTP) cuncti aut certe eorum gra- 
vissimus quisque ab eclogario discedimt; cf. p. 325, 19 boKeT ?jLioiT€ 
pro ?)LioiTe boKeT p. 326, 26 pdbiov pro ^qiov p. 331, 1 Kai KaTd 
pro KaTd p. 331, 2 vpuxfjv pro vpuxn p. 332, 3 K^pr|c pro q)iXe K^- 
pr|C. his igitur locis etiam codices E (ACEHJLTF) cum excerp- 
tore pugnare vides; quorum codicimi scripturas ab eclogis diversas 
in unum componere relicum est. atque remotissimum ex his Cois- 
lianum (F) a gnomologo esse apparet, quippe qui p. 326, 26 dXXd pro 
dXXd Kai p. 327, 4 t6 biKaiov tuj pro biKaiov p. 327, 5 8ti pro 
dpa p. 327, 7 ti jLieTCov pro )ieTZ!6v ti suo periculo exhibeat. codices 
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E {ACEHJLT) autem praeter illos locos ubi universa niemoria 
recentiorum librorum a Stobaeana recedit, cuncti tantum bis ab ex- 
cerptore discrepant; cf. p. 327, 6 CK€vpu)|ie0a pro toOto ouv CKevpu)- 
jLieGa p. 329, 18 6paTdv eivai pro 6paT6v f\ dopaTOV eTvai. itaque 
conmiimem memoriam horum librorum, quamvis singuli vel plures 
eorum etiam aliis locis ab anthologio dissentiant (cf. p. 327, 14 H 
dbiKUJT^pou pro ouK dH dbiKUJTepou p. 328, 3 dvavTiov pro dvav- 
Tiov ji^v p. 328, 26 dvaTKaiov pro dvaTKaiov outujc ixexy/ p. 330, 
28 dOavdTUJ pro dOavdTiu Kai vor|TUJ p. 331, 14 Trj auTfj pro TOi- 
auTTj p. 331, 15 iLidXiCTa pro jildXa), propius quam reliquas familias 
codicum Platonicorum ab his eclogis abesse statuendimi est. 

simillime igitur his capitis XLIX testimoniis atque ecloga ibc . . . 
r\b\) proprias lectiones recentiimi librorum E (ACEHJLT) pluri- 
mas probari valde memorabile est. attamen horum excerptorum cum 
membranis E (ACEHJLT) consensum illam quae inter eclogam 
ibc . . . r\b\) et familiam E intercedit cognationem adaequare adhuc 
dubito dicere. in his enim excerptis amplam sane partem Phaedonis 
continentibus etiam loci satis multi ubi Stobaeus a classi E discre- 
pat, cum aliis libris Platonis conspirat occurrerunt; cuius generis 
loci in illa capitis L ecloga paucissimi tantum se obviam dedere.-^) 
nihilo minus tamen vide ne altiore indagine firmari liceat cognatione 
plane eadem has eclogas atque eclogam ibc . . . r\bv cum peculiari 
memoria codicum E (ACEHJLT) cohaerere. nempe consenta- 
neum videtur, etiam si textus Stobaeanus ad idem exemplar priscum 
Phaedonis cum familia E nostrorum librorum ascendat, tamen com- 
munis fontis imaginem neque libris anthologii neque Platonis E 
' A CEHJL T) integram servari. itaque nunc traditionem librorum E 
ACEHJLT) in antiquiorem statum restituere conandum erit. 
si vero circumspicimns, quas lectiones classis E tamquam novicias 
abicere fas sit, id quidem postulandum esse monuerim, ut quod quae- 
que stirps recens pristinae traditionis .EJ (sive Stobaeus sive nostra 
classis E) secum fert peculium, id prorsus vile sit neve cuiquam ceterorum 
testium qui Phaedonem tradunt probetur. ergo ubi hae eclogae cum 
aliis libris Platonis atque cum E (ACEHJLT) faciimt, ibi E 
{A CEHJL T)' penitus falli nobis demonstrandum erit. nisi saltem 
plerasque graviores propietates familiae E novicias esse planum fece- 
limus simulque inlustraverimus illam traditionem priscam Phaedonis, 
quam ab excerpto dic . . . fjbu alienam libris BCD inesse inveni- 
mus, contineri scripturis a Stobaeo diversis codicum BCB etiam 
in ea parte Phaedonis quam hae eclogae complectuntur: capitis 
Ttepi MJUXfjc testimonia ex eodem fonte atque eclogam dic . . . f|bu 
manasse dici nequit. ita rem in eo esse patet, ut exploremus quas 
proprietates classis E spurias esse probabile sit. deinde vero quae- 
cumque lectiones singulorum codicum Platonicorum a Stobaeo alienae 



1) sicuti p. 477, 22 loiKev. 
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ex antiquitate ortum trahere yidentur, iis in unum congestis intuen- 
dum erit, num fontes prisci quales refingi debent, classibus quae 
extant librorum Platonicorum respondeant. 

plurimas autem lectiones quas libri recentiores Platonis Stobaeo 
invito praebent, veritatis specie carere concedendum est. veluti du- 
bitari nequit quin p. 325, 19 (p. 69 E) collocatio boKei ljLioiT€ quae 
pro IjiOiTe bOKei in libris E {ACEHJLTrJOGs) reperitur re- 
spuenda sit. fjiioiTe boKei quam saepe in Platone occurrat commode 
intellegitur perlectis paucis Cratyli paginis 416 A 421 E 423 E 424 A 
425 C 429 C 430 C 435 D 439 D. ubi vero pronomen personale 
verbo bOKei postposuit, semper formam breviorem jiioi nisi quid me 
fugit Plato usurpavit.^) deinde p. 326, 26 (p. 70 D) ^dbiov quod 
codices Platonici praeter antiquissimos BCD pro ^q.ov suppeditant 
spurium esse censeo, cum quomodo ^qibiov ex ^qiov tam hoc loco 
quam p. 115 E et Crat. 392 B in libris quibusdam ortum sit facillime 
explicetur. nimirum papyro Gorgiae^) in non nullis antiquis exem- 
plis Platonicis i adscriptum quod dicitur neglectum fuisse inlustratum 
habemus; quam litteram, si forte aderat, librarios offendisse consen- 
taneum est. quo facilius A male iterato ex PAION PAAION fieri 
potuit. item p. 332, 3 (p. 80 D) cpiXe cur in libris E (JGAEJ) 
expunctum sit causa patet. nempe q)iX€ attributum, duobus voca- 
tivis K^Pr|C T€ Kai ZijiiiLiia praemissum, uni tantum vocativo accom- 
modatum est*); qua in re scribas haesisse probatur p. 82 C ubi libri 
{JOGs) ^taipe in verbis ui ^xaipe ZijiijLiia re Kai K^pric omittunt, 
lectio reliquarum membranarum papyro defenditur. iam gravissimas 
scripturas a Stobaeo alienas librorum recentiorum falsas esse nobis 
persuasimus. ut igitur archetypon vetus codicum E (ACEHJLT) 
opera eclogarii restitui posse magis et magis speramus, ita nunc in 
fontiimi priscorum ex quibus nostra Phaedonis memoria manavit 
alterum inquirere conveniet. cum vero id exemplar Phaedonis 
vetus, cui codicum BCI) scripturas ab ecloga d)C . . . fjbu ab- 
horrentes deberi voluimus, etiam in ea parte dialogi quam haec 
capitis Trepi i|iuxflc excerpta complectuntur delineare in animo sit, 
iam quae ab his excerptis lectiones alienae singulorum pluriumve 
codicum Platonis ad antiquitatem ascendere videantur erui oportet. 
primum igitur p. 326, 1 (p. 70 A) dissuadente Stobaeo in enuntiato 
^Keivri T^ ^ji^pci ... § Sv 6 fivGpuiTTOC diToGdv);] cum BB dTTO- 
GvqCKei scribendum, cum D uno fiv delendum esse moneo. nam 
librariorum studium coniunctivum cum fiv pro indicativo ponendi 
ex Crit. 50 B ^KeivTiv Trjv tt6Xiv . . . dv fj (sic BCD Hermann : ?i 
dv Ev) a\ T^vojLievai biKai )Lir|bfev lcxuouciv (sic D : icxuuiciv 
BCE), dXXd uTTd lbiu)TU)V fiKupoi t€ TiTVOVTai (sic BCBiY^X' 



1) cf. e. g. Crat. 423 B 438 E. Asti lexicon 6oK€t ^ixoiye non offert. 

2) cf Wessely, Mitteilungen a. d. Samml. Rainer 1887 II. III p. 76 sq. 

3) cf Schanz, Comm. Plat. p. 117. 
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vuuvTai E) Kai biaq)9eipovTai (sic B CB : biaq)0€ipujvTai E) cogni- 
tum habemus. ubi autem enuntiati sensus coniunctivum flagitat, 
membranas inter se consentire animadvertendum est; cf. Crit. 44 A 
T^ Tap ^ou ucTcpaicx bei jiie diToGviJiCKeiv i^ fj fiv fXGij t6 ttXoTov. 
deinde p. 329, 13 (p. 79 B) praebent E {AEHJLTrJG) cum 
Stobaeo q)a|ifev av eTvai, quod germanum esse equidem non nega- 
verim conlatis p. 82 A ttoT Sv fiXXoce q)ajLiev (sic BCDEv :(pa\' 
jufcv G Euseb.) Totc TOiauTac i^vai et p. 103 C ouk fiv iroTe q)a)iev 
(sic BCDv: q)aT|i€v jEJ) .^GeXficai; sed q)aT)iev Sv eTvai codicum 
BCD ((PsO) et ipsum ad antiquitatem redire Eusebius (p. 551 d 
et Olympiodorus (p. 64, 18) testes sunt. praeterea p. 331, 3 (p. 80 B 
ex coUocatione verborum TToXueibeT Kai dvor|Tiu quam codices BCD 
offerunt horum librorum memoriam cum ultra tempora Stobaei tum 
etiam Eusebii (cf. p. 562 d) recedere conligendum est. quamquam 
sinceram Platonis orationem hoc loco ne BCD quidem servasse iu- 
dico. satis autem peculiarem traditionem antiquam in familia B ob- 
viam esse inlustratum fore censeo, si verba Kai dvorJTUJ, quorum coUo- 
catione haec familia a reliquis testibus abhorret, pro additamentis spuriis 
habenda esse apparuerit. atque prorsus inepte Kai dvorJTUJ dictioni 
quae praecedit Kai vor|Tiu opponi fatendum est. nusquam enim apud 
Platonem dv6r|T0C verbum ab eo frequentatum id quod ratione non 
capitur significat; quae res neque interpretes nostri aevi praeteriit, 
e quibus Hermannus^) aic9r|Tiu pro dvorJTUJ se exspectare pro- 
fessus est, neque commentatores antiquos quorum Olympiodorus 
vor|TiD active dictum esse voluit.^) at vide ne Kai dvorJTiu deleto 
omnis difficultas remota sit. nam quod verbis tu) }ikv Geiuu Kai 
dGavdTtu Kai vor|TUj Kai juovoeibeT Kai dbiaXuTiu Kai dei KaTd 
TauTd IxovTi tantum quinque dictiones opponuntur, id nil offensio- 
nis habere alio loco Phaedonis clarissime probatur p. 83 B vpuxr] . . . 
diT^X^Tai Tujv fjbovujv Te Kai ^ttiGujliiujv Kai Xuttujv Kai q)6pujv 
XoTiCoji^vri 6ti dTreibdv tic cq)6bpa fjcO^ f| q)Opr|Gq f| dTTi9u|iricr| 
(sic BCD : f\ Xu7Tri9Q ins. post q)oPr]9Q Ev : post fic9^ lamblich. : 
Kai XuTTri9^ post f|c9ri JOGs papyr.). sicuti p. 83 B XuTTri^rj quod 
substantivo Xuttujv responderet, item p. 80 B dvorJTiu quod vor|TUJ 
opponeretur lectores Phaedonis antiquissimi suo periculo supplevisse 
existimandi sunt. etsi autem p. 80 B additamentum vel in libros 
BCD inrepsit, tamen ex eius positione singularem memoriam his 
libris inesse evincitur. similiter p. 331, 5 (p. 80 B) quod codices 
BCD (J0GsCf) in enuntiato ^xoji^v Ti iTapd TauTa dXXo Xe- 
Teiv . . . fj oux OUTUJC ixex tradunt fj pro ibc librorum E {AEH 
JLT) Stobaei Eusebii (p. 552 d), id optimo iure Schanzium rece- 
pisse locis quibusdam veluti Phaed. 85 C Theaet. 184 C Leg. 963 D 
demonstratur. item p. 331, 12 (p. 80 C) membranas BCD ex puriore 



1) cf. ed. praef. p. 16. 

2) cf Wyttenbachi adn. ad 1. 
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fonte quam reliquos testes memoriam hausisse apparet. nam ver- 
bum biaiTveTceai quod & BCD solis abest, in E {ACEHJLTr^ 
0Gs) apud Stobaeum et apud Eusebium (p. 553 a) legitur, Xenophon 
et Aristoteles inter philosophos primi usurpaverunt. denique p. 331, 
10 (p. 80 C) ubi articulum t6 ante cuj)Lia libri BCD ponimt, E 
{ACEHJLJOGs) cum Stobaeo omittunt, discidium traditionis 
Stobaeo vetustius esse ex Eusebii testimonio (p. 553 a) cognoscitur. 
postremo vide ne etiam p. 329, 25 (p. 79 C) ubi anthologio verba 
eadem atque membranis E {ACEHJLFJOGs) traduntur toOto 
Tap ^CTiv t6 bid toO cu))iaTOC t6 hx alcGriceuJc CKOTteiv ti codi- 
cibus BB t6 b\ aic9r|ceujv, Tubingensi C t6 bk b\ aicGriceu)V, 
Vindobonensi 2^ f|. t6 b\ alcGrjceuiC pro t6 b\ aicGrjceujc exhibenti- 
bus, quibus variis fontibus nostra memoria Platonis nitatur apte 
inlustretur. quo loco Eusebium qui (p. 552 a) t6 b\ aicGriceuK: 
omittit genuinam Platonis scripturam servasse opinor; nam in sen- 
tentia f| i|iuxf| ^Tav ^kv Ttp ciOjiiaTi TrpocxpfjTai eic t6 CKOireTv 
Ti f| bid ToO 6pdv f| bid ToO dKOiieiv f\ b\' fiXXr|c tiv6c aicGrj- 
ceujc verbis f{ bid toO 6pdv . . . i^ 5i' fiXXr^c tiv6c aicGrjceuJC notionem 
Tf\c CK^q)eujc Tfjc vpuxfic tiD cu)juaTi 7Tpocxpuj|i^vr|C planius describi, 
parenthesi autem quae sequitur toOto (i. e. t6 CKOTreTv 5id toO 
6pdv K. T. X.) Totp ^CTi t6 bid toO cu))iaT0C CKOireTv ti id dogma 
quod in enuntiato r\ i|juxf| 8Tav jiifcv tuj cu))LiaTi TrpocxpfiTai eic 
t6 CKOireTv ti f{ bid toO 6pdv k. t. X. latet, diserte efferri apparet. 
nullum igitur locimi dictioni t6 b\ aic9r|ceu)C esse videmus. ut 
autem apud Stobaeum item atque in plurimis libris Platonis glossema 
in contextimi orationis infarsum reperis, ita particulae bi Crusiani 
f\ Vindobonensis verba suspecta glossatori deberi certum affirmant. — 
his igitur locis haud ita paucis qua memoria Phaedonis Stobaeus 
usus est, ea in parte maiore nostrorum librorum recurrit, singuli 
autem pluresve codices vetusti alteram priscam traditionem prae- 
bent. iam vero locos quosdam ubi Bodleiani memoria in parte 
maiore librorum Platonis comparet, gnomologus cum singulis 
paucisve membranis proprie congruit occurrere dicendum est; quo- 
rum locorum plerisque de leniore differentia traditionis agitur. 
p. 326, 3 (p. 70 A) forma a Platone aliena praesentis buTrTaji^VTi 
tam in libris scriptis Stobaei quam in Platonis Vindobonensi (<l>) 
invenitur; ubi genuinam lectionem nullos libros nisi eos qui biaTTTO- 
jLi^vri tradunt, servasse liquet, quoniam ne biaTTTa)i^vri quidem codi- 
cum quorundam Platoni impertire fas est.^) praeterea lectiones 
pravas p. 327, 17 (p. 71 C) Vaticani (J) t6 pro tuj, p. 329, 2 (p. 78 C) 
Parisini (G) fJTrep pro eiTiep in anthologio recurrere adnotaverim. 
deinde p. 329, 11 (p. 79 A) f\ particula quae in interrogatione 
fiXXo Ti f])Liu)V auTiwv f| t6 ixkv cujjLid dcTi, t6 bk i|Juxf| responso 
oub^v fiXXo sequente Stobaeo cum libris {OEF) communis est, in 



1) cf Schanz, ed. Plat. Xn praef p. 18. Moeris p. 207. 
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Vaticano (J) autem post Ti legitur, interpolatori debetur, antiquissi- 
mam vero traditionem pars maior librorum Platonis duce Bodleiano 
reddit. nimirum locum quem tutores^) particulae attulere Theaet. 
170 B Ti fiXXo q)r|co|i€v f| auTOuc touc dvGpiuiTOuc fiteicOai . . .; 
: : oubfev fiXXo huc non quadrare atque rationibus Heindorfi et 
Schanzi^) fj improbantium plurimum tribuendum esse censeo. deni- 
que p. 330, 18 (p. 79 E) ubi Stobaeus cum paucis libris (JOGs) 
bi exhibet, lectionem Bodleiani reliquorumque codicum cum eclogario 
pugnantium br\ et ipsam ab antiquitate originem trahere Eusebius 
(p. 652 c) confirmat. ac iam ii loci ubi vetustissimos libros B CD 
a traditione Stobaeana non pendere aut certum aut probabile est in 
medium producti sunt. sed ut omnes lectiones priscas Stobaeo igno- 
tas singularum partium nostrae memoriae Platonicae in unum com- 
ponere propositum habemus, ita nunc pauciens ipsis antiquissimis 
codicibus cum excerptore conspirantibus discrepantes membranas 
recentiores ad antiquitatem ascendere commemorandum est. p. 329, 
25 (p. 79 0) legitur apud Stobaeum ut in BCB pessime t6 pro 
TOTC et p. 331, 2 (p. 80 B) testantur BCB (QGsAOE) adsti- 
pulante eclogario vpuxtl, cum scripturam reliquorum librorum ipuxiiv 
Eusebius (p. 552 d) praebeat. 

quaestionum criticarum quas inire oportuit calculis subductis 
evincitur harum eclogarum textum minime ita ex diversis familiis 
librorum Platonis constitutum esse, ut quas quaeque familia veras 
lectiones secum fert, eae in eclogis recurrant. praeter recensionem 
Stobaei etiam traditionem ab eo alienam in nostra memoria Phae- 
donis deprehendere contigit. et quoniam qui libri recensioni E eclo- 
gae dic . . . fjbu ut peculiares testes orationis Platonicae opponi 
debuerunt BCB, ex iis ipsis praeter duos locos^) minoris momenti 
p. 329, 25 p. 331, 2 etiam illa quae ab his eclogis abhorret prisca 
memoria Phaedonis refingitur, ceterum alienas ab his excerptis libro- 
rum E (ACEHJLT) proprietates graviores a recenti lapsu scri- 
barum ortum trahere probatum est, iam his testimoniis capitis Trepi 
ipuxfic plane eandem rationem atque eclogae ibc . . . f|bu cum sin- 
gulis familiis librorum Platonis intercedere apparet. ac ne eo qui- 
dem haec excerpta ab ecloga ibc . . . f|bu differunt quod cum aliis 
libris atque cum E (ACEHJLT) congruunt talibus locis paucis ubi 
velut p. 326, 3 p. 327, 17 p. 329, 2 p. 329, 11 p. 330, 18 hi libri cum 
Bodleiano ad antiquitatem ascendere videantur; nam huius quoque 
generis locus in ecloga djc . . . fjbu obviam fuit p. 477, 22.*) quae 
cum ita sint loannem testimonia capitis Trepi ipuxfic ex eodem fonte 
atque excerptum capitis L sumpsisse iudicandum est. 

verum si libros E (ACEHJLT) cum eclogis Stobaeanis artius 



1) cf. Hermann, ed. Plat. I praef p. 15. 

2) cf Nov. Comm. p. 162. 

3) de his cf p. 36. 4) cf p. 18. 



34 Emestus Bickel: 

* 

quam cum reliquis codicibus Platonis cohaerere dicimus, quod ma- 
culas quasdam diversis familiis librorum Platonicorum inter se com- 
munes esse ipsa Stobaei excerpta docuere^) nunc nos fugisse credas. 
si e stirpe ad quam extremam omnia nostra exempla Phaedonis 
revocari debent, etiam ille liber ex quo excerpta anthologii ducta 
sunt prognatus est, qui fiat ut eaedem falsae lectiones in omnibus 
codicibus Platonis, non apud Stobaeum compareant, expediri non 
posse putes. tamen vel huius rei explicationem in promptu habere 
mihi videor. nullam enim lacunam e Stobaeo supplendam aut senten- 
tiam quam intellegi posse desperandum esset nisi excerptor succur- 
reret, in nostro textu Platonico occurrere observandum est; ubi 
scriptura communis librorum Platonis defendi nequit, aut addita- 
menta e libris expelluntur veluti p. 329, 5 (p. 78 C) TaOra b4, p. 331, 
24 (p. 80 D) brj aut lectiones corruptae, quae ut falsa veritatis specie 
splendent, ita in numerum mutationum consulto et emendandi causa 
factarum referendae sunt ut p. 325, 22 (p. 70 A) biaq)9€ipr]Tai 
p. 331, 19 (p. 80 D) 8)iUJC, in integrum restituuntur. talis au- 
tem cum indoles vitiorum sit quibus libri Platonici consentiimt, hic 
consensus vide ne ab re eadem repetendus sit quae pro causa habenda 
est cur locis quibusdam veluti p. 477, 22 p. 326, 3 p. 327, 17 
p. 329, 2 p. 329, 11, p. 330, 18 codices Stobaeo cognati E {AGE 
HJLT) libros BCD sequantur, membranae {JOQs) quae plerum- 
que ab eclogario discrepant solae eius memoriam reddant. monui- 
mus supra^) ex huiusmodi locis non modo apparere ad memoriam 
Stobaei refingendam praeter libros qui ab excerptore proxime ab- 
simt ^ (ACEHJLT) familiam (J^Gs) adhibendam esse, verum 
etiam unum quemque de codicibus E {ACEHJLTrJOGs\ quos 
una classi comprehendi par fuit, e Bodleiano interpolatum esse. cum 
igitur omnibus libris qui recensionem Stobaeanam tuendam accepere 
lectiones Bodleiani inmixtas esse constet, ut excerptoris recensio 
locis quibusdam e nostra memoria Platonica penitus expulsa sit non 
mirum videbitur. 

ita e mixta memoria cum librorum (JOQs) tum familiae E 
propria explicatum habemus, cur quamvis discidium traditionis Pla- 
tonicae ante Stobaeum factum sit, tamen qui post eum libri scripti 
sunt nostri omnes conamuni necessitudinis vinculo cohaereant. atque 
diversorum rivulorum memoriae Platonicae confusioni, qualis adhuc 
in codicibus E {ACEHJLTFJOGs) probata est, nunc insistamus 
oportet, quippe in qua fines consistant ultra quos in explorando, 
quae ratio inter fontes priscos nostrorum exemplarium et inter me- 
moriam a Stoba«o usurpatam Phaedonis interfuerit, progredi non 
licet. etsi enim propinqua cognatione codices E (ACEHJLT) 
recensionem Stobaeanam attingere demonstratimi habemus, tamen 
descendisse ab una excerptoris memoria ne libri E (ACEHJLT) 



1) cf. p. 27. 2) cf. p. 17. 
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qnidein merito praedicantur, nisi forte cum ceteris eormn proprie- 
tatibus etiam eas quae in traditione Bodleiani recurrunt p. 477, 22 
p. 326, 3 p. 327, 17 p. 329, 2 p. 329, 11 p. 330, 18 novicias esse 
evincitur. et ne tum quidem archetypon familiae E et textus Sto- 
baeani peculiare cogitare liceret; inamo si lectiones quae libris E 
(ACEHJLT) cum codice Oxoniensi conmiunes sunt velut p. 477, 
22 ^oiK^ Ti spuriae essent, ipse vetustissimus liber B a memoria E 
penderet. concesso vero non modo ab excerptoris recensione, verum 
etiam a traditione Bodleiani libros E (ACEHJLT) descendisse, 
rursus nisi E {ACEHJLT) p. 477, 22 p. 326, 3 sq. iisdem vitiis 
atque Clarcianum occupatos esse firmatum erit, memoriam E post 
Stobaeum e codice B interpolatam esse pro certo dici nequit. etiamsi 
enim codicum E {ACEHJLT) cum excerptore consensus plurimis 
locis gravissimis probatus lectiones ab eclogis alienas horum libro- 
rum ab eorum archetypo afuisse omnes ad unam ut sumamus sua- 
deat, tamen proprietates eiusmodi quae ut p. 477, 22 loiKe Ti ad 
ipsum Platonem redire videantur, recensioni archetypae E relin- 
quere ratio postulat. utrum igitur ex uno eodemque exem- 
plari antiquo diversae nostrorum codicum familiae in quibus scrip- 
turae anthologii comparent suam quaeque partem memoriae Stobaea- 
nae petiverint, an recensio qua excerptor usus est ipsa e variis 
fontibus constituta fuerit, in ambiguo relinquendum esse acriter moneo. 
ut autem dubitari debet num recensio Stobaeana pro fonte 
habenda sit ex quo mixto cum traditione Bodleiani recensiones libro- 
rum E (ACEHJLT) et {JOGs) ortae sint, sic id quidem certum 
esse adhuc nobis visum est in definita parte codicum Platonicorum, 
in codicibus BCB nuUas Stobaei peculiares lectiones occurrere; cum 
traditio B etiam in reliquis libris Platonis, modo in his modo in illis, 
obviam esset, tamen ex BCB solis quaequmque a gnomologo aliena 
memoria Phaedonis ad nos pervenit, eam plenam cognosci posse. 
at nunc valde verendum esse dicamus oportet, ne B CD item memoriae 
Stobaeanae atque E {ACEHJLTrJOGs) traditionis B participes 
sint. nisi casu Stobaeus cum BCD p. 329, 25 lectione corrupta t6, 
p. 331, 2 ubi Eusebius cum libris plerisque vpuxriv exhibet, lectione 
vpuxtl congruit, etiam recensio B e compluribus libris antiquis con- 
flata est. sic vide ne quamvis testimoniis Stobaeanis. dilucide per- 
spectum habeamus varia memoria antiqua nostram memoriam Phae- 
donis niti, tamen quae exemplaria dialogi media aetate scripta sunt, 
ea in duas classes duabus priscis recensionibus respondentes Sto- 
baeo consulto secare frustra temptemus.^) immo si modo traditione 
apud Stobaeum obvia certus fons nostrae memoriae Phaedonis 
repraesentatur, etiam si ad duos libros veterum nostri omnes redirent, 
nostros libros in duas classes dividi omnino non posse demon- 
stratum est. 



1) ita corriguntur quae p. 17 dicebantur. 
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sed satis probabile esse e pluribus quam duobus libris veteri- 
bus varias familias codicum Platonicorum exortas esse modo^) 
ediximus. librorum E (ACEHJLT) recensionem item a libris 
(JOGs) ut classem E (A CEHJL TFJ QGs^sl membranis B CB iam 
ante Stobaeum distinctam fuisse admodum veri simile nobis visum 
est. trium autem recensionum Phaedonis uni cuique variam traditio- 
nem priscam inesse fasius inlustrare adhuc satis fuit et commodum; 
ut in communibus librorum E (ACEHJLT) lectionibus recensio 
Stobaeana, in libris BCD traditio excerptori ignota clarissime 
deprehenditur, ita scriptura totius familiae (J0Gs) propria prae- 
clarum et insigne exemplum conflatae memoriae est, quam omnes 
libros Platonicos qui acrius intuuntur prae se ferre perspiciunt. at 
iam quot peculiares in partes libri nostri discedant nos nondum 
accurate exploratum habere in eo est ut moneamus. cum adhuc 
instar testis unius codices BCB item atque libros (J^Gs) et E 
(ACEHJLT) habuerimus, clarissimum esse nunc statuere interest 
unum archetypon refingere ne ex iis quidem qui saepissime inter 
se proprie conspirant codicibus licere, nisi ubicumque iidem libri secum 
discordant, ibi altera pars eorum menda recenti laborat. ita dica- 
mus necesse erit, etiamsi BCD aeque ac (JOGs) et E (ACEHJ 
LT) peculiaribus scripturis plurimis inter se congruant, tamen nec 
BCD nec (JOGs) aut E (ACEHJLT) ab una stirpe totos 
t;ractos videri. ac primum quidem cum loci obviam sint qualis legi- 
tur p. 326, 3 ubi de libris (JOGs) imus (O) cum Stobaeo buTTTa- 
ji^vri exhibet, (JGs) cum aliis membranis Platonis ad antiquitatem 
ascendere videntur, libros singulos familiae (JOGs) e variis fonti- 
bus constitutos esse indicatum habemus. deinde quamvis multis 
lectionibus gravissimis libri BCD a reliquis omnibus Platonis distin- 
guantur, et eum locum occurrere fatendum est ubi ipse B una cum 
C memoriam Stobaeo probatam classis E (ACEHJLTFJOGs) 
sequitur, D unus verum rettulit^), et eum ubi BC & fonte antiquo 
pendere eclogarius confirmat, attamen librum C ipsum quoque tra- 
ditione prisca uti veri simillimum est.^) denique cum ad memoriam 
Stobaeanam e nostris libris refingendam praeter codicem E etiam 
libros (ACEHJLT) adhibere necesse fuerit, tamen p. 327, 14 
de familia E (ACEHJLT) unus E lectionem excerptoris ouk 
il dbiKUJT^pou tradit, codicum (ACEHJLT) scriptura e5 
dbiKOiT^pou et veritatis specie splendet et in Oxoniensi libro 
recurrit. 

quo plures autem recensiones propriae Phaedonis, quarum quae- 
que cum Stobaeo comparata variam traditionem priscam secum ferre 
videtur, nobis suppetunt, eo minus earum omnium originem a duobus 
tantum libris veteribus repetere opinor fas erit. et praesertim cum 



1) p. 36, 2) cf p. 326, 1 ij . . dTToGvijcKCi. vide p. 30. 

3) cf p. 329, 26 t6 b^ 6i* alce/|C€U)v. vide p. 32. 
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plane eodem iure quo nos codices E (AOEHJLT) ad librum pris- 
cum Stobaeano diversum revocare voluimus, etiam recensionem (A C 
EHJL) a recensione E iam antiquitate secretam fuisse quis dictu- 
rus sit, ne de aetate singularum recensionum quid certi praedicemus 
cavendum est. 



Appendix. 

1) t6 &}ia cum Riddellio probavit Schanz p. 91, 1 2) O^Xeiv 

hic ferri potest quia ^y\ praecedit. at post consonas nil nisi ^O^Xeiv 
Platonem usurpasse libris scriptis eius titulisque Atticis (cf. Meisterhans', 
gramm. inscr. Att. p. 178) docti sumus. Blafs et Homa qui nuper (Be- 
richte d. Sachs. Gesellsch. d. W. 1899 p. 162) Usenero G^Xciv a Platone 
abiudicanti (Q5tt. Nachr. 1892 p. 60) obstitere nil novi attulerunt neglec- 
tis iis quae Schanz (Nov. Comm. p. 102) congessit 3) cf. Moeris, 

ed. Bekker. p. 193. Meisterhans* p. 177. — librarius qui E exaravit 
praeter hunc locum etiam ed. Schanz. p. 129, 4. 142, 13 f omisit. multo 
saepius vero forma falsa in BCB inrepsit, ita p. 101, 16. 106, 9 bis. 
108, 20. 124, 16. 175, 9. constantius quam codex Oxoniensis videtur f 
offerre Parisinus vetustissimus, cf. Bekker ad Remp. 329 C 'tiTvcTai A 
qui nusquam aliter' 4) ^frel ouk ^bOvaTO, cuvf^ipcv libri (j) lectio 

ab usu Platonis aliena. rarissime apud eum ^ttcI pro ^Trcibr] positum in- 
vemtur, legitur Parm. 168 B Clit. 406, nota Theag. 126 C ^iTei hk h^. si- 
militer inscriptionibus ^irci pro ^TT€i6r| perraro traditur, cf. Meisterhans' 
p. 262. e coniectura igitur non debuit Hermann Civ. 477 A ^irei scribere. 
ceterum ab Attico usu Platonis usus Xenophonteus abhorret, cf. Anab. 
1, 3, 6. 1, 3, 6 6) r*|6uvd|Liriv ita ut fjiueXXov ^pouX6|Liriv tituli Attici 

non ante Platonem mortuum praebent, cf. MeistiBrhans ^ p. 169. libri 
Platonici testantur r^iPoOXou in Alcibiade 11 dialogo spurio p. 144 B. inter 
veteres granmiaticos alii formas cum x\ augmento sermoni Atheniensi 
addixere, alii eas ab eo abhorrere iudicarunt. tamen nobiliores ff pro- 
bavere, cf Herodian H p. 364 Moeris p. 198 6) quae ratio inter 

formas Huv et cuv in libris .B et C intersit, adcurata Schanzi quaestione 
(Nov. Comm. p. 166 sq.) exploratum est. de libris Bekkerianis, ut- 
pote qui parum diligenter excussi sint, iudicari nequit. E praebet ubi- 
cumque BCD cuv habent formam eandem. deinde E tribus locis quibus 

BCD H testantur ed. Schanz. p. 124, 23. 126, 19. 128, 8 vocabula a c 
incipientia suppeditat. at si omnes loci spectantur, scriptura Thucydidea 
Euv (cf Poppo ad Thuc. I p. 209. 399) multo saepius in E comparet 
quam in vetustioribus libris, cf 104, 4. 8. 114, 22. 122, 17. 127, 20. 133, 2. 
7. 9. 135, 21. 136, 14. 26. 140, 2. 7. 144, 6. 11. 24. 26. 146, 1. 2. 4. 6. 146, 
7. 8. 12. 148, 12. 163, 12. 166, 10. 14. 16. 17. 166, 16. 17. 167, 14, 18. 168, 
1. 8 bis. 160, 3. 23. 161, 13. 162, 26. 28. 164, 6. 166, 18. 19. 169, 22. 173, 
23. 174, 1. 176, 9. 178, 10. 186, 9. cum tituli Attici inde abello Pelo- 

ponnesiaco confecto in paucissimis tantum certis vocibus S praebeant 
(cf Meisterhans' p. 220), minus probabile est Platonem totiens formam 
cntiquiorum, quotiens ea in J57 legitur, adhibuisse. cf etiam Diels, D. 
Litteraturzeitung (1901) p. 3033 7) indicativum dTr6XXuTai defendi 

p. 26. — alterum X in dTr6XXuc0ai omittit C etiam ed. Schanz. p. 137, 26. 
138, 2, E p. 144, 3. 144, 8. 9. 146, 10. 160, 18 Crit. 79, 9. 11. tamen sae- 

pius in ^ ut in .B semper per duas X dir^XXuceai scribitur, cf p. 137, 
26. 138, 2. 161, 14. 163, 16. 27. 162, 3. 164, 11. 167, 13. 16. 24 
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8) Plato in diroOvrjiCKCiv i adscripsit, cf. Usener, Ann. phil. 91 (1865) 
p. 245 sq. Meisterlians * p. 177. praeter papyrum p. 67 E etiam Bod- 
leianns genuinam scripturam servavit, vide ed. Schanz. p. 92, 12. 93, 12. 
95, 5. 19. 97, 17. 103, 18. 104, 11. 110, 26. 112, 2. 120, 10. 121, 11. 139, 
14. 168, 13 9) de crasi dvOpujiroc novissimus disputavit Schanz 

Nov. Comm. p. 98 10) tituli Attici vivo Platone incisi formam aO- 

ToO fere totiens quotiens ^auToO praebent, cf. Meisterhans* p. 163. co- 
dices Platonici in Phaedone modo bisyllabam modo trisyllabam testantur 
formam, sed inter se plerumque consentiunt. duobus tantum locis ed. 
Schanz. p. p. 98, 8. 108, 2 pone xaO' in E formam ampliorem, in BCB 
breviorem reperis, duobus aliis p. 129, 11. 17 BCD soli longiore utuntur. 
etiam papyri scriptura variat, p. 83 A ^nmr\v habet ubi membranae cunctae 
a6Tf]v exhibent, p. 84 A bis ai)rY]v ubi illae ^auTnv praebent. reliquis locis 
papyro servatis libri.membranei cum papyraceo formam bisyllabam suppe- 
ditantp. 127, 17. 130, 17 bis. 130, 18. bisyllaba inde ab Alexandrina ae- 
tate rarissima est in inscriptionibus Atticis, apud tragicos et Isocratem 
tragicos imitantem erat usitatissima, cf. Br. Keil, Anal. Isocr. p. 111 
11) cacpOuc pro glossa ad icuuc apposita habeo; quam qui adiecit icuuc 
non urbane ac leniter, sed ita ut p. 67 A in sententia toOto 6' ^ctIv icujc 
Td dXnO^c fortius dictum voluit 12) Heindorf defendebat itoiou|li€v 

inepte comparato Civ. 530 D Kal f\^eXc . . . Hutx^PoOmcv. f\ irOuc iroioO- 
|Li€v; 13) eiT€ — y\ interrogationem disiunctivam inducere Leg. 938 B 

nescio quam membranam secutus Ast lexic. I p. 646 contendit. revera 
€iT€ — fj pro €iTe — eiTC i. q. Tr^Tepov — fj valet C. J. A. I 40, 5 biaxei- 
poTOvncai Tov 6fi|Liov aCiTiKa irpdc MeOiuvaiouc, elTe q)6pov boKcT TdTTCiv 
t6v 6f^|Liov aOTiKO jLidXa, f| ilapK^y a^TOic tcX^v 6cov t^ 0€(?i diT6 toO 
cp6pou ^Y^TveTo 14) ^Kcice recipere potuerunt Ast et Schleiermacher, 

quippe qui ^KCt ad dq)iK6|Li€vai referendum putarent. sed pessime Pla- 
toni dictio eiciv dqpiK6|Li€vai similis Sophocleae Oed. R. 90 TrpobeCcac eiini 
vindicatur. etsi enim apud eum saepius eivai cum participio alius verbi 
coniunctum legitur (cf. Phaedr. 249 D ^ctiv . . . beOpo . . . fJKiuv. Men. 
84 A oO ^ctIv . . . PabiZ^iuv. Ast, lexic. I p. 622), tamen aoristi participium 
nullum ita copulatum occurrit. ne ^co|Liai quidem participio aoristi 
adiunctum repperi, cuius usus apud reliquos scriptores generis cuiusvis 
exempla crebra sunt, cf. Krueger, granmi. graec. § 56, 1 sq. — igitur 
etciv cum ^KeT coniungemus, lectio libri (L) petita videtur ex p. 58 E 
^K€tc€ dqpiK6|Li€vov 15) Schanz et hoc loco et Soph. 245 E a scrip- 

tura eibuujLiev vetustiorum codicum temere recessit. nam satis constat 
ctb^vai non solum i. q. scire, sed etiam i. q. cognoscere significare. cf. 
Theaet. 202 E tcTdov bx\ Symp. 217 C Ict^ov fjbr] t( ^cti t6 irpdTMa. 
Phaedr. 246 C ouTe €t66T€c (sic B, accipi debet: 166vt€C T) oijTe iKavOuc 
vof)cavT€c 0e6v. Lys. 204 A: poOXei oOv ^TTecOai \'va*Kal elbflc toOc 6vTac 
a^Tou. Lysias or. 12, 100 oT|Liai 6' aiiToOc f||uil)v t€ dKpodcOai Kal Oindc 
eicecOai Tfjv ipf^qpov cp^povTac. — quamquam monendum est €t6tI)|Li€v (in B 
praecipue) etiam iis locis legi ubi diphthongum licentiae scribarum deberi 
pateat. vide Crat. 385 E cp^pe 6f) etbOuiuev (sic BT). 424 B etbiDiLiev B: 
ibuufjiev T. 428 D Kal bf) Kal vuvl i^^eTc etbdifjiev (sic B: \bijj\xev T). 435 E 
^X€ 6fi etbOujLiev (sic B: \bw\xev T). Theaet. 169 D dvTiXapuujbicOa . . . kuI 
€t60u|Liev (sic. B: i6uu|Liev T). Soph. 223 B ^ti bk Kal Tflbe etbObimev (sic 
B T: i6iu|U€v W). 257 A etbOjjuev 6f) Kai T6b€ (sic B T: i6u)|li€v W), 
260 E \'va KaTeibOujuev (sic T: KaTibuujLiev B). Parm. 158 B ODbe etbODiiiev. 
Lach. 190 C dXXd . . . etbuujuev (sic B: ibojjLiev T). e contrario scribae ei 
in i mutarunt e. g. Charm. 155 D ubi i6ov m BT invenis. bene con- 
sentiunt in tbuujLiev B et T Phaedr. 268 A Gorg. 455 A al. — cf. etiam 
adn. 47 16) de formis oOtujc oOtuj dixit Schanz Nov. Conmi. p. 4sq.; 

in imo quoque codice Platonis saepissime ante consonas oOtujc inveni- 
tur, itemque oOtuj ante vocales ipsi vetustissimi libri aliquotiens prae- 
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bent. in media oratiope legitur o(Itiu vocali sequente in B, cui T 
plerumque astipulatur, Euthyphr. 9E Apol. 22 E Crat. 439 D Theaet. 152 B 
159B 209 C Soph. 246B Symp. 191 C Phaedr. 257D Erast. 133 C Protag. 351 C. 
deinde saepenumero in fine enuntiati, etsi sententia quae sequitur a vocali 
incipit, oiLJTUJ traditur. in dialogis primo editis Schanz ubique librum B 
expressit, in posterioribus ante vocales nil scripsit nisi o(Itu)c. cf. KtLhner- 
Blafs, gramm. graec. I 296. — forma oOtiwciv, de qua cf. Herodian. I 509, 
in codice E ante vocales frequentatur, ita Euthyphr. 4 E Apol. 19 A 
Phaed. 91 B; similiter reperitur in JS Apol. 26 E o()tocIv Gj. 33 D o<jto- 
clv ^jLi6c 17) totum enuntiatum in (X) ita constituitur : Spa dvax- 

Kttiov, 6cov ?CTi Ti ^vavTiov, |LiTi6a|Li66€v dXXoGev YiTV€C0ai f\ ^k toO aOT(|) 
^vavTlou. quod si a\)T6 post dXXoOcv deletum, ficoic in 6cov mutatum est, 
libri (L) scribam iudico aiL)T6 ad 6coic referre noluisse. lectio vulgata 
firmatur loco ab Heindorfio adlato Leg. 667 B 6tl T66e ye Oirdpxeiv Sira- 
civ, Scoic cujLiiTap^ireTai tic xo^Pic, f\ toOto aOT6 fJi6vov aCiToO t6 cttou- 
6ai6TaTov elvai i\ Tiva 6p66TyiTa 18) particula ba( Aristophaneis et 

Platonicis libris fere solis traditur (cf. Krueger, gramm. graec. § 69, 16) 
ac iam ne a Platonis quidem editoribus admittitur. — in Phaedone for- 
mulam ti 6ai recentioribus codicibus traditam Oxoniensi obtrusit correc- 
tor ed. Schanz. p. 89, 13. 93, 4. 98, 16. 17. 99, 12. 100, 4. 106, 13. 110, 18 
114, 14. 116, 11. 21. 118, 14. 120, 1. 123, 6. 24. 126, 3. 146, 6. 14. 148, 10. 149, 
21. 169, 16. 181, 13. item in aliis haud paucis dialogis nulli libri nisi 
recentiores bai praebent, velut Euthyphr. p. 4, 6. 11, 1. 12, 7. 21, 26. 22, 
16 Crit. 76, 16. 18. 84, 13 Theaet. 16, 21. 31, 8. 41, 36. 64, 2 Phaedr. 1, 16 
Lach. 68, 16 Gorg. 1, 12. 2, 24. 26. 12, 2. 24, 16. 31, 28. 73, 20. in Mar- 
ciano T occurrit 6a( e. g, Theaet. p. 9, 23. 32, 13. 69, 6. 77, 26 Soph. 12, 
17. 23, 16. 28, 4. 20. 31, 7. 61, 26. 80, 12 Phaedr. 69, 29 Alcib. I 36, 13. 
37, 10. 39, 2 Charm. 9, 21 Lach. 40, 29. 54, 16. his igitur locis omnibus 
libri B prima manus t( b^ scripsit. at in Menone manus eadem nil nisi 
Ti 5ai exaravit, cf. p. 116, 17. 118, 26. 119, 4. 126, 21. 132, 30. 140, 21. 
147, 13. 18. 148, 29. 160, 26. 163, 34. 164, 26. in Parisino A legitur ti 
5a(, sed ai in rasura e. g. Leg. p. 46, 19. 63, 27. 98, 10. 21, t( b^ com- 
paret e. g. p. 22, 6. 28, 32. 31, 21. 46, 17. 69, 26. — haec cum sit libro- 
rum scriptorum memoria, Platonem formulas ti bai et ti bi promiscue 
usurpasse Hermanno dissentiente (cf. ed. Plat. I praef. p. 6) Schneiderum 
secutus (cf. ad Civ. I p. 166. 307) censeo 19) libri Platonis formam 

triplicem Kal ^dv ed. Schanz. p. 169, 2. 179, 27, Kal dv p. 92, 24. 146, 21, 
Kdv p. 109, 12. 169, 4. 181, 18 testantur. in Phaedone BCD saepius 
quam E Kal dv habent, cf. p. 109, 16. 126, 8. eadem forma iam in titulo 
ante bellum Peloponnesium scripto C. LA. IV Ib, 35 b 18 occurrit. ita- 
que quamquam inscriptiones vivo Platone incisae formam dv non prae- 
bent (cf. Meisterhans^ p. 266), tamen post diphtougos philosophum dv 
exarasse dubitari nequit. post consonas in Phaedone duodecies idv 
reperitur, semel post c dv p. 146, 16. item post brevem vocalem omnes 
libri semel tantum dv habent p. 161, 7. scriptura bk dv quae bis inve- 
nitur, non potest in censum vocari. — cum ea ratio inter formas idy 
et dv in Phaedone intersit, quaerere utile videtur, num etiam in aliis 
dialogis inter has formas eadem ratio recurrat. praeter Phaedonem igi- 
tur Euthyphronem Apologiam Critonem Cratylum Theaetetum inspexi. 
in his dialogis post v ^dv undequadragies legitur Euth. p. 14, 23. 24, 11 
ApoL 36, 24. 40, 28. 41, 16. 45, 18. 58, 6. 69, 24. 64, 6 Crit. 68, 2. 70, 23. 
75, 16. 79, 19. 83, 6. 84, 18. 86, 8 Phaed. 97, 6. 126, 24. 136, 4. 16. 143, 
19. 161, 7 Crat. 3, 16, 17. 6, 30. 11, 26. 18, 22. 48, 4. 66, 6. 75, 31. 76, 
23. 78, 26. 81, 9 Theaet. 18, 26. 28. 34, 7. 60, 22. 99, 30. 32, dv quinquies 
ApoL 36, 15 Crat. 75, 11 Theaet. 7, 1. 44, 25. 67, 6; post c ^dv vicies bis 
Euth. 13, 28 ApoL 68, 1 Crit. 80, 17. 82, 23 Phaed. 127, 8. 136, 14. 140, 
12. 163, 9. 168, 4. 164, 19 Crat. 26, 13. 65, 29. 66, 8. 75, 23. 76, 6 Theaet. 
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14, 6. 22, 19. 28, 13. 36, 19. 29. 71, 20. 77,8, dv quater Crit. 84, 6 Phaed. 
146, 16 Crat. 63, 14 Theaet. 11, 8. post p semel ^dv reperitur Euth. 7, 
14, <Sv bis Crat. 74, 14 Theaet. 6, 34; post ic semel ^dv Crat. 66, 27. 
sexies dXX' i&y scriptum est Apol. 47, 23 Phaed. 168, 10 Crat. 60, 23 
Theaet. 16, 20. 71, 18. 98, 13, semel dXX' dv Theaet. 66, 6. post diphthon- 
gOB et longas vocales ^dv septuagies quater comparet Euth. 6, 1. 3. 7, 
14 bis. 13, 20 Apol. 36, 24. 38, 20. 43, 6. 46, 2. 6. 47, 14. 61, 3. 68, 8. 
64, 7. 9 Crit. 67, 11. 68, 11. 17. 73, 8. 74, 16. 79, 20. 21. 80, 16. 84, 19. 
86, 7 Phaed. 96, 23. 102, 9. 113, 1. 126, 18. 169, 6. 169, 2. 179, 27 Crat. 

7, 3. 9. 20. 11, 24. 17, 13, 16. 19, 26. 26, 7. 27, 22. 30, 1. 38, 26. 43, 7. 63, 10. 
70, 7. 72, 30. 76, 28. 78, 26 Theaet. 11, 9. 13, 24. 15, 21. 18, 23. 20, 14. 21, 16. 
33, 6. 36, 26. 37, 16. 38, 8. 44, 23. 61, 1. 66, 13. 16. 65, 30. 33. 73, 24. 
74, 14. 84, 34. 89, 6. 90, 19. 93, 30. 97, 28. 29. 98, 22, «v quater decies 
Euth. 3, 10. 6, 16 Phaed. 92, 24. 126, 13. 143, 18. 146, 2* Crat. 7, 22. 24, 
2. 66, 8. 67, 14. 74, 6, 13 Theaet. 56, 9. 60, 8. post T quattuor locis idv 
traditur Euth. 22, 20 Apol. 39, 16. 24 Phaed. 101, 23,' semel tantum 
Theaet. 51, 2 omnibus libris dv. post a legitur ^dv decem locis Euth. 

8, 19 Crit. 79, 20. 86, 21 Phaed. 113, 4. 157, 7 Crat. 65, 6. 75, 2 Theaet. 
77, 7. 78, 28. 86, 12, dv tribus Phaed. 151, 7 Crat. 60, 20. 74, 6, post o 
^dv bis. Crat. 7, 6 Theaet. 86, 22, dv semel Theaet. 37, 30. — ex his co- 
piis apparet dv libris Platonicis non tantum post eas syllabas tradi, 
post quas litteram e propter aphaeresin omissam esse dicere licet. ta- 
men ^dv addo crebro reperimus, ut omnibus iis locis, quibus elisio litte- 
rae e in voculis bi et f^ statuenda an forma dv legenda sit incertum 
est, Platoni i&v reddendum videatur. philosophus ipse prosodiis usus 
non est. itaque nos secundum titulos Atticos scribere par est Apol. 
31, 26 |ari6' ^dv pro jLiri6^ dv, Phaed. 101, 11 6' kdv pro U dv, 109, 16 t( 
5'; idv pro xi bi; dv, Crat. 1, 14 oOb' ^dv pro oi)bk dv, 22, 15 b* ^dv pro 
bi dv, 28, 14 toOt6 t** ^dv pro toOto fe' dv. similiter dubito an pro 
^r\b' dv Euth. 7, 18 et oW dvCrit. 76, 25 Crat. 17, 17 luri^' ^^v et ou5* 
^dv restituenda sint. librarii e elisisse videntur quasi de forma consueta 

oW Sv ageretur 20) v paragogicum aeque ante consonas atque 

ante vocales in titulis Atticis comparet, cf. Meisterhans* p. 112. inter 
poetas Athenienses Aeschylus ut positionem quae dicitur efficeret sae- 
pius quam Sophocles Euripides Aristophanes iUam litteram usurpavit, 
cf. Br. Keil, Anal. Isocr. p. 121. tamen eadem in recentibus Atticis in- 
scriptionibus multo crebrior est quam in vetustioribus. libri Platonis 
praeter paucos BDTA qui usum titulorum secuntur, v paragogicum 
ante vocales exhibent, ante consonas omittunt, normam eandem tenent 
codices Stobaeani 21) ubi de re iam in medium prolata agitur 

(cf. p. 71 A b\io Y€vdc€ic), articulus locum suum tuetur 22) iKaviIic 

coi nullum verbum desiderat, cf. Men. 76 B iKavil)c coi, f\ dXXtuc ttiwc Zr\' 
T€!c; 23) si titulis libroque B fides est, forma Tatv a Platone 

abiudicari debet; quae tamen saepius vel in codices T et J. se insinua- 
vit. cf. Schanz, ed. Xn praef. p. 11. Meisterhans ^ p. 123. Kiihner-Blafs I 
p. 604 24) in sententia 6eev b^ irdXiv Y^TvecOai Heindorf bet pro 

b^ voluit, sed cf. Civ. 408 C 60€v bi\ K€pauvujef|vai aOT6v. infinitivus 
adhibetur in enuntiato relativo etiam Phaed. 109 B. 110 B. 111 A. contra 
b€t traditur libris plerisque idque recte p. 107 D (p. 434, 21) ubi {L) 
cum Stobaeo bi\ habet 26) Td auTd librorum Ev quod sen- 

tentiae vi convenit ex TaOTa ita natum videtur, ut librarii de TaO^d 
agi arbitrati crasin dissolverent, veluti dissolverunt p. 78 C. 78 E. 
79 A, cf. Schanz, Nov. Comm. p. 99. ipsum Platonem saltem in for- 
mula KaTd ToOTd constanter usum esse crasi veri simile est propter 
titulos, cf. Meisterhans ^ p. 71. p. 166. — in libris Stobaeanis saepissime 
falsam prosodiam dictioni contractae TauTa additam vides, ita p. 329, 4, 
329, 9. 329, 10. 330, 1. 331, 4 26) (A) articulum Til) in verbis 
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TTOxdpip oOv 6|Lioi6T€pov Ti[j ctbci qpajLi^v dv cTvai . . . t6 cdijLxa pessime 
omittere demonstrant Phaed. 79 D uoT^piy . . . tCD €tb€i. Crat. 439 A iro- 
T^pa . . . yj iLidGriac (sic codd. : /| inducit Hirschig). Politic. 264 E ^iro- 
T^pac . . . Tf\c T^xvnc (tt^c om. A). Sarm. 149 E 6TroT^ptjj . . . TCp €i6€i. 
Phaedr. 263 C iroTepou . . . toO t^vouc (sic. B T : toO om. Jt), Gorg. 621 A 
^irl TTOT^pav . . . Ti?iv e^paireiav (sic BT: Ti\v om. T). Men. 87 B ^ttot^- 
pqi . . . TCf) ov6|uiaTi Leg. 663 C ti?iv 6* dXi^Gciav . . . iroT^pav. — cf. 
Krueger, gramm. graec. § 50, 11. 24 27) iXi^o^ev quod Ev p. 329, 
17 cum Stobaeo, p. 329, 18 soli praebent, utroque loco minus apte dici- 
tur. similiter Crat. 398 1) male in T kXtfoixev pro X^yomcv libri B scrip- 
tum. verum Phaed. 73 C imperfecto quod BGD offerunt, locum esse 
probavit Hermann ed. praef. p. 14. deinde hic moneo ^X^yomcv p. 79 C 
onmibus testib>is relatum sane retinendum esse, verba t66€ irdXai ^X^yo- 
|Li€v spectant o i p. 65 B sq 28) quod non solum in Platonis mem- 
branis {JGsJ)y verum etiam in parte Eusebianarum Praep. ev. p. 562 b 
obviam est dXrieoic librariis videlicet debetur, quos dictio KaXOtic Ka. 
dXriOf^ offendebat. dXriOf^ cum adverbio copulatum occurrit etiam Protag, 
352 D lon. 538 E. dXriOdic plerumque apud Platonem i. q. revera valetl 
perraro ut Phaed. 93 B i. q. recte; huius significationis Asti index exem- 
pla promit nulla 29) Plato formas Trp6c9ev et ^jiATrpoceev promiscue 
usurpavit. ut hoc loco, ita p. 108 A (435, 9) et Euthyphr. 15 C libri re- 
centiores Trp^cOcv, vetustiores ^iinrpoceev praebent. aliis locis, velut Phaed. 
86 E. 94 C Crat. 410 D forma brevior in B comparet, plenior in vulgata 
30) saepissime Plato v|;uxi^ sine articulo dixit, cf. Kiihner-Gerth, 
g^amm. graec. I p. 606. tamen testibus inter se dissentientibus quid 
singulis locis philosophus scripserit aliquotiens difficile est diiudicatu. 
ed. Schanz. p. 124, 22 (praep. ev. p. 552 d) libri Eusebiani pugnant 
cum Platonicis Stobaeanisque, p. 125, 2 Eusebiani item atque Pla- 
tonici inter se ipsi. multis locis recentiores codices Platonis articulum 
suppeditant, vetustiores omittunt, ita p. 83 C. 87 D. 95 C. 105 D. con- 
tra evenit p. 70 B (p. 326, 8) 31) saepenumero pro bY\ 
singuli libri b^ vere exhibent. ut hic codicis (A) scripturam 6pa 6^ 
Stobaeus probat, ita haud scio an etiam p. 69 E (p. 325, 18) elir^VTOC 6^ 
ToO ZiDKpdTOuc TaOTa unius Vaticani lectio genuina sit, sf. Symp. 212 C 
€lir6vToc bi TaOTa toO ZujKpdTOUc. similiter Gorg. 450 C. 452 B Men. 88 A 
Phaedr. 229 E bi\ codicum B T Schanz respuit, bi sive libri {J) sive (F) 
sive aliorum recentiorum accepit. Gorg. 497 E B (J) dOpei bi, reliqui 
depei bi\ habent. Men. 92 E bi libris plerisque inter quos B T sunt pro 
6i^ pessime traditur. Crit. 44 B ^ti 6^ defendi potest 32) vide ne 

scriptura codicum BD Kal KaT' aOTd aO Tr6T€p6v coi 6oK€t Platoni tri- 
buenda sit comparatis Phaedr. 229 E ^jlaoI 6^ Trp6c aOTd (sic 5:TaOTa T) 
o06a^u)c ^CTi cxoXrj. Leg. 820 E eaOjiid f€ Tiepl aOTd (sic A : TaOTa reli- 
qui) ^CTi. Phaed. 63 B xp^ l^e itpdc aOTd (sic (r:TaOTa reliqui) dTroXo- 
Y^iceceai 33) eObidXuTOC apud Aristotelem primum legitur 
34) verba in (F) neglecta unum versum libri T efficere Schanz Plato- 
codex p. 41 statuit i ■ ■■■ . _ 
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